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Pengaruh Ukuran Kantor Akuntan Publik, Ukuran Perusahaan, dan 
Kompleksitas Operasi Perusahaan terhadap Audit Report Lag  
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The Effects of Public Accountant Firm Size, Firm Size and  
Operation Firm Complexity on the Audit Report Lag 
(The Empirical Study on the Banking Companies  
Listed in Indonesia Stock Exchange Period 2013-2015) 
 
Fajrin Abd. Rahman Didipu 
Agus Bandang  
Asri Usman 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah ukuran kantor akuntan publik, 
ukuran perusahaan, dan kompleksitas operasi perusahaan berpengaruh 
terhadap audit report lag perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia antara 2013-2015, baik secara parsial maupun simultan. Metode 
pengambilan sampel yang digunakan adalah metode purposive sampling dan 
diperoleh 36 perusahaan yang akan menjadi objek penelitian dengan total 108 
data. Data yang digunakan adalah laporan keuangan dan laporan auditor 
independen yang dipublikasikan melalui website www.idx.co.id. Hipotesis 
penelitian ini diuji dengan menggunakan regresi berganda. Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa ukuran kantor akuntan publik, ukuran perusahaan, 
kompleksitas operasi perusahaan berpengaruh secara simultan terhadap audit 
report lag. Secara parsial, ukuran kantor akuntan publik dan ukuran perusahaan 
berpengaruh negatif terhadap audit report lag. Sedangkan kompleksitas operasi 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit report lag. 
 
Kata Kunci:  ukuran kantor akuntan publik, ukuran perusahaan, kompleksitas 




This study aimed to determine whether public accountant firm size, firm size,and 
operation firm complexity affect audit report lag on banking companies listed in 
Indonesia Stock Exchange between 2013-2015, either partially or simultaneously. 
Sampling method that used is purposive sampling and there are 36 companies 
that would be research objects with total of 108 datas. Data that used in this 
research are financial statements and independent audit reports from each 
company that published on website www.idx.co.id. The research hypotheses are 
tested using multiregression. The results of this study indicated that public 
accountant firm size, firm size, and operation firm complexity affect the audit 
report lag simultaneously. Partially, this study’s results showed that accountant 
public firm size, firm size and controlling variable firm age affect audit report lag 
negatively. While operation firm complexity has no effect on audit report lag. 
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1.1 Latar Belakang 
Di era perekonomian modern ini, laporan keuangan merupakan media 
penting dalam proses pengambilan keputusan ekonomis. Manajemen 
perusahaan semakin dituntut untuk tepat waktu dalam menyampaikan informasi 
keuangan kepada investor dan pengguna laporan keuangan lainnya. Ketepatan 
waktu diakui sebagai salah satu karakteristik yang menjadi pokok dari informasi 
keuangan yang menjadikannya bermanfaat. Pelaporan keuangan merupakan 
sarana penyajian informasi akuntansi bagi pengguna informasi seperti 
manajemen, pemegang saham, pemerintah, kreditor dan lain-lain.  
Laporan keuangan menggambarkan kondisi keuangan dan hasil usaha 
suatu perusahaan pada saat tertentu atau jangka waktu tertentu. Menurut 
Harahap (2011:105), jenis laporan keuangan yang lazim dikenal adalah: “Neraca, 
Laporan Laba Rugi, Laporan Perubahan Ekuitas, Laporan Arus Kas dan Catatan 
atas Laporan Keuangan”. Laporan keuangan dianggap dapat memenuhi 
keinginan para pemakai atau pembaca laporan keuangan apabila memenuhi 
karakteristik kualitatif laporan keuangan. Berdasarkan Kerangka Dasar 
Penyusunan dan Penyajian Laporan Keuangan, laporan keuangan harus 
memenuhi empat karakteristik kualitatif yang merupakan ciri khas informasi 
laporan keuangan yang berguna bagi pemakainya. Keempat karakteristik ini yaitu 
dapat dipahami, relevan, andal dan dapat diperbandingkan (Ikatan Akuntan 
Indonesia, 2014). 
Setiap perusahaan yang go public diwajibkan untuk menyampaikan 




telah diaudit oleh akuntan publik yang terdaftar di Badan Pengawas Pasar Modal 
(BAPEPAM). Terkait dengan ketepatan waktu publikasi laporan keuangan 
perusahaan go public yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI), telah tertuang 
pada Peraturan BAPEPAM dan LK No. X.K.2, Lampiran Keputusan Ketua 
BAPEPAM dan LK Nomor: Kep/346/BL/2011 tentang Kewajiban Penyampaian 
Laporan Keuangan Berkala. BAPEPAM dan LK mewajibkan setiap perusahaan 
publik yang terdaftar di Pasar Modal wajib menyampaikan laporan keuangan 
tahunan yang disertai dengan laporan auditor independen kepada BAPEPAM 
dan LK selambat-lambatnya akhir bulan ketiga (90 hari) setelah tanggal laporan 
keuangan tahunan. Jika regulasi dilanggar, maka akan dikenakan sanksi. Sanksi 
dapat berupa peringatan, sanksi administratif, dan sanksi denda.  
Pada tanggal 1 Agustus 2012, BAPEPAM-LK mengadakan 
penyempurnaan dengan dikeluarkan lampiran Surat Keputusan Ketua 
BAPEPAM-LK Nomor: KEP 431/BL/2012 tentang Penyampaian Laporan 
Tahunan Emiten Atau Perusahaan Publik yang menyatakan bahwa bagi setiap 
perusahaan publik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) wajib 
menyampaikan laporan tahunan kepada BAPEPAM dan Lembaga Keuangan 
selambat-lambatnya 4 (empat) bulan setelah tahun buku berakhir. 
Salah satu kendala dalam penyajian laporan keuangan ke publik adalah 
laporan keuangan harus diaudit terlebih dulu oleh akuntan publik. Dalam 
penyajian laporan auditor independen, adanya standar auditing yang diatur oleh 
Dewan Standar Profesional Akuntan Publik Indonesia, salah satunya standar 
audit pekerjaan lapangan yaitu perlu adanya pencatatan atas aktivitas yang akan 
dilakukan, pemahaman yang memadai atas pengendalian intern, pengumpulan 
bukti-bukti yang diperoleh melalui inspeksi, pengamatan, pengajuan pertanyaan, 




membutuhkan waktu audit yang lebih lama. Rentang waktu penyelesaian audit 
dapat mempengaruhi ketepatan waktu informasi tersebut dipublikasikan dan 
sebagai pengambilan keputusan. Kendala yang diakibatkan proses audit ini 
disebut audit report lag atau dalam penelitian lain dinyatakan dengan audit delay. 
Audit report lag adalah lamanya waktu penyelesaian audit yang diukur dari 
tanggal penutupan tahun buku atau akhir tahun fiskal hingga tanggal 
diterbitkannya laporan keuangan auditan (Soetedjo, 2006). Halim (2001) dalam 
Chrisna (2014) mengemukakan bahwa audit report lag adalah jangka waktu 
penyelesaian pelaksanaan audit laporan keuangan tahunan yang diukur sejak 
tanggal tutup buku perusahaan sampai dengan tanggal yang tertera pada 
laporan audit independen. 
Peristiwa yang berkaitan dengan audit report lag dapat dilihat dari kasus 
yang dialami oleh PT Bank Mutiara Tbk yang dulu bernama Bank Century Tbk, 
ketika perusahaan ini terlambat memberikan laporan kinerja keuangan untuk 
tahun 2011. Otoritas bursa sudah memberikan peringatan tertulis I kepada PT 
Bank Mutiara Tbk akibat kelalaian tersebut pada tanggal 9 Mei 2012. Sesuai 
dengan ketentuan III.2 peraturan bursa nomor I-E tentang kewajiban 
penyampaian informasi dan nomor VIII.G.2 tentang laporan tahunan, batas waktu 
bank Mutiara menyampaikan laporan kinerja keuangan 2011 adalah 30 April 
2012. Akan tetapi sampai tanggal 9 Mei 2012 bank ini belum juga menyampaikan 
laporan keuangannya (Bangun, 2014). Bank Mutiara lalu diketahui kembali 
terlambat menyampaikan laporan keuangan sejak September 2012 hingga 
penyampaian laporan keuangan periode 30 Juni 2013. Hal ini berakibat pada 
keputusan Otoritas Bursa Efek Indonesia (BEI) untuk melanjutkan penghentian 





Perbedaan waktu antara tanggal laporan keuangan dengan tanggal opini 
audit dalam laporan keuangan mengindikasikan tentang lamanya waktu 
penyelesaian pekerjaan auditnya, sedangkan keterlambatan publikasi laporan 
keuangan dapat menjadi indikasi bahwa terdapat masalah dalam laporan 
keuangan perusahaan tersebut. Keterlambatan informasi akan menimbulkan 
reaksi negatif dari pelaku pasar modal dan secara tidak langsung diartikan oleh 
investor sebagai sinyal yang buruk bagi perusahaan. Menurut Naimi (2010) 
dalam Wardhani (2013), “panjang-pendeknya audit report lag yang terjadi 
mempengaruhi pengambilan keputusan inverstor, karena dengan adanya 
penundaan informasi kepada investor dapat mempengaruhi kepercayaan 
investor di pasar modal”.  Oleh karena itu pentingnya publikasi laporan keuangan 
auditan sangat bermanfaat bagi para pelaku bisnis di Pasar Modal. 
Ini merupakan hal yang menarik dan penting untuk diteliti. Keterlambatan 
penyampaian laporan keuangan dapat berdampak pada pengambilan keputusan 
yang salah. Dengan meneliti faktor-faktor yang mempengaruhinya, risiko tersebut 
dapat diperkecil dan pasar modal di Indonesia dapat lebih berkembang. Dengan 
mengetahui faktor-faktor yang menyebabkan audit report lag, diharapkan hal-hal 
yang membuat lamanya waktu penyelesaian audit perusahaan di Indonesia 
dapat diketahui, perusahaan-perusahaan yang go public dapat mengambil 
kebijakan-kebijakan dalam hal publikasi laporan keuangan mereka agar publikasi 
laporan keuangan benar-benar memberikan manfaat bagi para pemakai laporan 
keuangan termasuk para investor, sehingga kepercayaan investor semakin 
meningkat dan perusahaan mendapat reaksi yang positif. Seiring dengan 
semakin banyaknya jumlah investor di Indonesia dan berimplikasi terhadap 
meningkatnya permintaan laporan keuangan yang relevan dan andal, dengan 




lebih efisien dan efektif dalam merencanakan dan melaksanakan kegiatan audit 
terhadap perusahaan-perusahaan di Indonesia agar laporan keuangan yang 
andal yang diharapkan oleh investor dapat segera dipublikasikan dengan tetap 
menjunjung profesionalitas mereka. 
Ada beberapa faktor yang dapat mempengaruhi audit report lag. Pada 
penelitian ini faktor yang diteliti adalah ukuran kantor akuntan publik (KAP), 
ukuran perusahaan, dan kompleksitas operasi perusahaan serta umur 
perusahaan sebagai variabel kontrol. Waktu penyelesaian audit akan lebih cepat 
atau tepat waktu apabila memilih kantor akuntan publik The Big Four 
dibandingkan dengan kantor akuntan publik non-The Big Four. Hal ini 
dikarenakan kantor akuntan publik The Big Four memiliki lebih banyak sumber 
daya yang lebih handal dan kompeten dalam menyelesaikan proses audit. 
Ukuran perusahaan mencerminkan besarnya lingkup atau luas perusahaan 
dalam menjalankan operasinya. Semakin besar perusahaan, maka semakin 
banyak transaksi yang terjadi di dalamnya. Hal ini mengakibatkan semakin 
banyak jumlah sampel yang harus diambil dan semakin luasnya prosedur audit 
yang dilakukan (Manalu, 2012). Menurut Che-Ahmad (2008) tingkat kompleksitas 
operasi perusahaan yang bergantung pada jumlah anak perusahaan yang dimiliki 
perusahaan mencerminkan bahwa perusahaan memiliki unit operasi yang lebih 
banyak yang harus diperiksa dalam setiap transaksi dan catatan yang 
menyertainya. Tingkat ini lebih cenderung mempengaruhi waktu yang dibutuhkan 
auditor untuk menyelesaikan pekerjaan auditnya sehingga hal tersebut juga 
mempengaruhi waktu lamanya auditor menyelesaikan laporan auditnya. Umur 
perusahaan adalah lamanya perusahaan tersebut beroperasi. Hasil penelitian 
yang dilakukan oleh Novelia Sagita Indra dan Dicky Arisudhana (2012) 




terjadi semakin kecil, karena perusahaan yang memiliki umur lebih tua dinilai 
lebih mampu dalam mengumpulkan, memproses, dan menghasilkan informasi 
pada saat diperlukan karena telah memiliki pengalaman yang cukup banyak 
dalam hal tersebut. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Armanto Witjaksono dan 
Mega Silvia (2014) menyebutkan bahwa umur perusahaan tidak berpengaruh 
terhadap audit delay. Perusahaan yang telah beroperasi lama tidak menjamin 
penyelesaian audit akan semakin cepat karena kompeksitas laporan keuangan. 
Penelitian mengenai audit report lag telah dilakukan beberapa peniliti. 
Penelitian Sutanto (2012) yang menganalisis pengaruh ukuran perusahaan, 
profitabilitas, leverage, distribusi kepemilikan, lamanya perusahaan menjadi klien 
kantor akuntan publik, reputasi kantor akuntan publik, dan opini auditor terhadap 
audit report lag pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia tahun 2008-2010 menyimpulkan bahwa profitabilitas dan opini auditor 
berpengaruh secara signifikan, dan ukuran perusahaan tidak berpengaruh 
signifikan. Penelitian tersebut juga didukung oleh penelitian Chrisna (2014) yang 
juga menunjukkan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan 
sedangkan profitabilitas berpengaruh secara signifikan terhadap audit report lag. 
Selain itu, Chrisna (2014) juga meneliti variabel jenis opini audit, dan kualitas 
audit. Penelitian lain mengenai audit report lag yang dilakukan oleh Barus (2014) 
menunjukkan bahwa variabel ukuran perusahaan berpengaruh secara signifikan. 
Selain ukuran perusahaan, Barus (2014) juga menguji variabel opini audit, debt 
to total asset ratio, dan earning per share yang menunjukkan pengaruh signifikan 
terhadap audit report lag. Sedangkan penelitian Bangun (2014) menunjukkan 
hasil yang berbeda bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan tidak 




Penelitian Hidayat (2015) menunjukkan bahwa ukuran kantor akuntan 
publik (KAP) berpengaruh negatif serta tidak signifikan terhadap audit report lag, 
sedangkan hasil yang berbeda ditunjukkan oleh penelitian Chrisna (2014) bahwa 
variabel kualitas audit – yang pada hal ini diproksikan dengan ukuran KAP – 
berpengaruh signifikan terhadap audit report lag. Penelitian Kosasih (2015) juga 
menunjukkan bahwa kualitas KAP berpengaruh signifikan terhadap ketepatan 
waktu pelaporan keuangan perusahaan. 
Penelitian Aryati (2013) mengenai analisis faktor-faktor yang 
mempengaruhi audit report lag pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
BEI menunjukkan bahwa kompleksitas operasi perusahaan tidak berpengaruh 
signifikan. Hal ini berbanding terbalik dengan penelitian Kosasih (2015) dan 
Natalia (2015) yang menyatakan bahwa kompleksitas operasi perusahaan 
berpengaruh signifikan terhadap ketepatan pelaporan keuangan serta audit 
report lag. 
Adanya ketidakkonsistenan dari hasil penelitian sebelumnya yang 
membutuhkan tambahan bukti empiris terhadap audit report lag. Selain itu, hasil 
penelitian terdahulu juga belum dapat digeneralisir untuk seluruh sub kategori 
perusahaan go public yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI), sehingga 
mendorong peneliti untuk mengkaji lebih lanjut mengenai pengaruh ukuran 
kantor akuntan publik (KAP), ukuran perusahaan, dan kompleksitas operasi 
perusahaan terhadap audit report lag, khususnya pada perusahaan perbankan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). 
Penelitian ini pada dasarnya dimotivasi dari penelitian Chrisna (2014) 
tentang Analisis Pengaruh Ukuran Perusahaan, Profitabilitas, Jenis Opini Audit 
dan Kualitas Audit terhadap Audit Report Lag pada Perusahaan Manufaktur yang 




penelitian ini tidak menggunakan variabel jenis opini audit dan profitabilitas 
perusahaan. Hal tersebut didasari karena pada variabel jenis opini audit untuk 
beberapa penelitian di waktu berbeda dan pada sub kategori perusahaan 
berbeda menunjukkan hasil yang konsisten. Selain itu, peneliti menilai variabel 
profitabilitas perusahaan kurang realistis hubungannya dengan audit report lag. 
Peneliti juga menjadikan penelitian ini sebagai acuan karena untuk mengetahui 
apakah dengan sampel dan waktu yang berbeda akan memberikan hasil yang 
sama dengan penelitian terdahulu. Dalam penelitian Chrisna (2014) sampel yang 
diambil adalah data laporan keuangan auditan perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2009-2012. Sedangkan sampel yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah data laporan keuangan auditan 
perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2015.  
Peneliti memutuskan untuk meneliti data dari perusahaan perbankan 
karena dalam menghadapi Asean Economic Community (AEC), sektor 
perbankan Indonesia akan menjadi salah satu ujung tombak sumber pendanaan 
pada segala jenis transaksi keuangan di era pasar global ini, terutama untuk 
pelaku bisnis lokal. Sektor perbankan Indonesia diharapkan dapat menyiapkan 
ekspansi untuk mendapatkan stimulasi dana dari investor-investor baru, dan cara 
untuk menarik minat investor-investor baru baik lokal maupun asing adalah 
dengan lebih meningkatkan kualitas dan relevansi laporan keuangan tahunan 
entitas. 
Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti melakukan penelitian dengan 
judul “Pengaruh Ukuran Kantor Akuntan Publik, Ukuran Perusahaan, dan 
Kompleksitas Operasi Perusahaan terhadap Audit Report Lag (Studi 
Empiris pada Perusahaan Perbankan yang Terdaftar di Bursa Efek 





1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian dalam latar belakang, dan merujuk pada beberapa 
penelitian sebelumnya, maka rumusan masalah dari penelitian ini adalah sebagai 
berikut. 
1. Apakah Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) berpengaruh terhadap Audit 
Report Lag pada Perusahaan Perbankan yang Terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia? 
2. Apakah Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap Audit Report Lag pada 
Perusahaan Perbankan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia? 
3. Apakah Kompleksitas Operasi Perusahaan berpengaruh terhadap Audit 
Report Lag pada Perusahaan Perbankan yang Terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia? 
4. Apakah Variabel Independen Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP), Ukuran 
Perusahaan dan Kompleksitas Operasi Perusahaan berpengaruh secara 
simultan terhadap Audit Report Lag pada Perusahaan Perbankan yang 
Terdaftar di Bursa Efek Indonesia? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
1. Untuk mengetahui pengaruh ukuran kantor akuntan publik (KAP) terhadap 
Audit Report Lag pada Perusahaan Perbankan yang Terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. 
2. Untuk mengetahui  pengaruh ukuran perusahaan terhadap Audit Report Lag 




3. Untuk mengetahui pengaruh kompleksitas operasi perusahaan terhadap 
Audit Report Lag pada Perusahaan Perbankan yang Terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. 
4. Untuk mengetahui apakah ukuran kantor akuntan publik (KAP), ukuran 
perusahaan dan kompleksitas operasi perusahaan mempunyai pengaruh 
secara simultan Audit Report Lag pada Perusahaan Perbankan yang 
Terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
 
1.4 Kegunaan Penelitian 
Bagian kegunaan penelitian akan menunjukkan kegunaan dan pentingnya 
penelitian, terutama bagi pengembangan ilmu atau pelaksanaan pembangunan 
dalam arti luas. 
 
1.4.1 Kegunaan Teoretis 
1. Untuk memberikan kontribusi dalam disiplin ilmu akuntansi, khususnya 
kajian tentang pengaruh kantor akuntan publik (KAP), ukuran perusahaan 
dan kompleksitas operasi perusahaan terhadap audit report lag. 
2. Untuk memperkuat hasil penelitian sebelumnya dan menjadi dasar oleh 
peneliti berikutnya yang berminat untuk meneliti pengaruh kantor akuntan 
publik (KAP), ukuran perusahaan dan kompleksitas operasi perusahaan 
terhadap audit report lag. 
1.4.2 Kegunaan Praktis 
Dengan penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi : 
1. Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Hasanuddin 
Bermanfaat untuk pengembangan ilmu dan pelaksanaan pembangunan di 




2. Perusahaan yang diteliti 
Bagi perusahaan terkait diharapkan hasil penelitian ini bermanfaat 
sebagai bahan acuan untuk mengembangkan dan meningkatkan 
kemampuan dalam melaporkan laporan keuangan tahunan auditan 
perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
3. Peneliti dan mahasiswa 
Sebagai referensi untuk penelitian dimasa yang akan datang untuk 
pengajian topik-topik yang berkaitan dengan masalah ini. 
4. Bagi masyarakat umum 
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat membantu untuk meningkatkan 
pengetahuan masyarakat terutama investor mengenai penyebab cepat 
atau lambatnya publikasi laporan keuangan suatu perusahaan. 
 
1.5 Sistematika Penulisan 
Berikut ini penulis sajikan uraian singkat materi pokok yang akan dibahas 
pada masing-masing bab, sehingga dapat memberikan gambaran menyeluruh 
tentang penulisan ini. 
Bab I: Pendahuluan, bab ini berisi latar belakang masalah,rumusan masalah, 
tujuan dan kegunaan penelitian, ruang lingkup penelitian serta 
sistematika penulisan. 
Bab II: Tinjauan Pustaka, bab ini berisi landasan teori, penelitian terdahulu, 
kerangka pemikiran dan hipotesis penelitian. 
Bab III: Metode Penelitian, bab ini terdiri dari rancangan penelitian, tempat dan 




pengumpulan data, variabel penelitian dan definisi operasional, 
instrumen penelitian, dan analisis data. 
Bab IV: Hasil Penelitian, bab ini berisikan tentang, deskripsi objek penelitian, 
hasil uji kualitas data, hasil uji asumsi klasik, hasil pengujian hipotesis, 
serta pembahasan hasil penelitian. 
Bab V: Penutup, bab ini berisi tentang kesimpulan yang diperoleh dari 
pelaksanaan penelitian, keterbatasan penelitian dan saran yang 
nantinya dapat dijadikan acuan dalam melakukan penelitian selanjutnya.





2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Teori Keagenan (Agency Theory) 
Manajemen dan pengelolaan perusahaan semakin banyak dipisahkan 
dari kepemilikan perusahaan di era perekonomian maju ini. Hal ini sejalan 
dengan Teori Keagenan (Agency Theory).  Teori keagenan merupakan teori 
yang membahas penentuan kontrak dalam pekerjaan yang paling efisien dan 
bisa mempengaruhi hubungan antara pemilik dan agen yang menjalankan. 
Teori keagenan memberikan kerangka pembelajaran mengenai kontrak yang 
terjadi antara principal dan agent sehingga bisa memprediksi konsekuensi 
ekonomi dari sebuah standar yang kemungkinan terjadi dalam kasus 
perusahaan (Godfrey et al., 2010:56). Hubungan agensi sendiri adalah sebuah 
kontrak antara satu orang atau lebih (prinsipal) menyewa orang lain (agen) 
untuk melakukan suatu jasa sesuai dengan keinginan mereka sehingga 
terdapat pendelegasian otoritas dalam pembuatan keputusan kepada agen 
(Jensen & Meckling, 1976). Pengertian dari principal dalam agency theory 
adalah pihak-pihak yang menyerahkan sebagian atau seluruh kekayaannya 
untuk dikembangkan oleh pihak lain.  
Hubungan antara pemegang saham (pemilik) sebagai pihak yang 
kekayaannya dipercayakan untuk dikelola oleh manajemen perusahaan adalah 
salah satu contoh yang menggambarkan teori keagenan secara nyata. 
Pemisahan fungsi pengelolaan dan kepemilikan antara manajemen dan 




dilakukan oleh manajer akan dikontrol dan diawasi oleh pemegang saham 
sebagai pihak yang menginvestasikan kekayaannya (Jensen & Meckling, 1976) 
Tujuan dari dipisahkannya pengelolaan dari kepemilikan perusahaan, 
yaitu agar pemilik perusahaan memperoleh keuntungan yang semaksimal 
mungkin dengan biaya yang seefisien mungkin dengan dikelolanya perusahaan 
oleh tenaga-tenaga professional.  Namun, pada sisi lain pemisahan dari 
kepemilikan perusahaan memiliki segi negatif. Adanya keleluasaan pengelola 
manajemen perusahaan untuk memaksimalkan kepentingan pengelolanya 
sendiri dengan beban dan biaya yang harus ditanggung oleh pemilik 
perusahaan. Lebih lanjut pemisahan ini dapat pula menimbulkan kurangnya 
transparansi dalam penggunaan dana pada perusahaan serta keseimbangan 
yang tepat antara kepentingan-kepentingan yang ada, misalnya antara 
pemegang saham dengan pengelola manajemen perusahaan dan antara 
pemegang saham pengendali dengan pemegang saham minoritas. 
Dalam teori agensi, auditor independen berperan sebagai penengah 
kedua belah pihak (agent dan principle) yang berbeda kepentingan. Auditor 
independen juga berfungsi untuk mengurangi biaya agensi yang timbul dari 
perilaku mementingkan diri sendiri oleh agent (manajer). Serta teori agensi 
digunakan untuk membantu baik komite audit maupun auditor independen 
untuk memahami konflik kepentingan yang dapat muncul antara pemilik dan 
manajemen. Sehingga diharapkan tidak terjadi kecurangan dalam penyusunan 
laporan keuangan yang dapat menimbulkan tenggang waktu audit report lag 
yang berkepanjangan. 
2.1.2 Laporan Keuangan 
Menurut Fahmi (2012:22) definisi laporan keuangan adalah: “Laporan 




dimana selanjutnya itu akan menjadi suatu informasi yang menggambarkan 
tentang kinerja suatu perusahaan.” 
Selain itu, Harahap (2011:105) menyatakan bahwa “Laporan keuangan 
menggambarkan kondisi keuangan dan hasil usaha suatu perusahaan pada saat 
tertentu atau jangka waktu tertentu.” 
Berangkat dari berbagai definisi di atas dapat disimpulkan bahwa laporan 
keuangan adalah sebuah laporan yang disajikan untuk para pengguna laporan 
yang berisi informasi keuangan suatu entitas pada periode tertentu yang 
menggambarkan kinerja dari suatu entitas. Laporan keuangan mempunyai 
tujuan utama yakni menyediakan informasi yang menyangkut posisi keuangan, 
kinerja serta perubahan posisi keuangan suatu perusahaan yang bermanfaat 
bagi sejumlah besar pemakai dalam pengambilan keputusan. Menurut Ikatan 
Akuntan Indonesia (2014:1.3), tujuan laporan keuangan adalah untuk 
memberikan informasi mengenai posisi keuangan, kinerja keuangan, dan arus 
kas entitas yang bermanfaat bagi sebagian besar pengguna laporan keuangan 
dalam pembuatan keputusan ekonomik. Para pemakai laporan keuangan akan 
menggunakannya untuk meramalkan, membandingkan dan menilai dampak 
keuangan yang timbul dari keputusan ekonomis yang diambilnya. 
Menurut Lesmana dan Surjanto (2004:11), sebuah laporan keuangan 
umumnya terdiri dari: 
a. Neraca 
b. Laporan laba rugi 
c. Laporan arus kas 
d. Laporan perubahan modal 




 Menurut Rahayu dan Suhayati (2010:94) “Laporan keuangan yang dibuat 
oleh manajemen (klien) memiliki tujuan, yaitu untuk memberikan informasi 
tentang posisi keuangan, kinerja, dan arus kas perusahaan yang bermanfaat 
bagi sebagian besar kalangan pengguna laporan dalam rangka membuat 
keputusan-keputusan ekonomi serta menunjukkan pertanggungjawaban 
(stewardship) manajemen atas penggunaan sumber daya yang dipercayakan 
kepada manajemen”. 
Selain itu laporan keuangan dapat dijadikan sebagai sumber informasi 
tentang perusahaan di masa lampau dan dapat memberikan petunjuk untuk 
penetapan kebijakan di masa yang akan datang. Menurut Ikatan Akuntan 
Indonesia (2014:2),mereka yang menggunakan laporan keuangan untuk 
beberapa kebutuhan informasi yang berbeda, antara lain: 
a. Investor. Penanam modal dan penasehat mereka berkepentingan 
dengan risiko yang melekat serta hasil pengembangan dari investasi 
yang mereka lakukan. Mereka membutuhkan informasi untuk 
membantu menentukan apakah harus membeli, menahan, atau 
menjual investasi tersebut. Pemegang saham juga tertarik pada 
informasi yang memungkinkan mereka untuk menilai kemampuan 
perusahaan untuk membayar dividen. 
b. Karyawan. Karyawan dan kelompok-kelompok yang mewakili mereka 
tertarik pada informasi mengenai stabilitas dan profitabilitas 
perusahaan. Mereka juga tertarik dengan informasi yang 
memungkinkan mereka untuk menilai kemampuan perusahaan dalam 




c. Pemberi Pinjaman. Pemberi pinjaman tertarik dengan informasi 
keuangan yang memungkinkan mereka untuk memutuskan apakah 
pinjaman serta bunganya dapat dibayar pada saat jatuh tempo. 
d. Pemasok dan kreditor usaha lainnya. Pemasok dan kreditor usaha 
lainnya tertarik dengan informasi yang memungkinkan mereka untuk 
memutuskan apakah jumlah yang terutang akan dibayar pada saat 
jatuh tempo. 
e. Pelanggan. Para pelanggan berkepentingan dengan informasi 
mengenai kelangsungan hidup perusahaan terutama kalau mereka 
terlibat dalam perjanjian jangka panjang atau tergantung pada entitas. 
f. Pemerintah. Pemerintah dan berbagai lembaga yang berada dibawah 
kekuasannya berkepentingan dengan alokasi sumber daya dan 
karena itu berkepentingan dengan aktivitas perusahaan. Mereka juga 
membutuhkan informasi untuk mengatur aktivitas perusahaan, 
menetapkan kebijakan pajak sebagai dasar untuk menyusun statistik 
pendapatan nasional dan statistik lainnya. 
g. Masyarakat. Laporan keuangan dapat membantu masyarakat dengan 
menyediakan informasi kecenderungan (trend) dan perkembangan 
terakhir kemakmuran perusahaan serta rangkaian aktivitasnya. 
Salah satu pengguna laporan keuangan yang tidak kalah penting adalah 
Badan Pengawas Pasar Modal (BAPEPAM). Bagi suatu perusahaan yang akan 
go public berkewajiban untuk memperlihatkan laporan keuangannya kepada 
BAPEPAM dalam hal ini PT Bursa Efek Indonesia. BAPEPAM bertugas untuk 
mengamati dan mengawasi setiap kondisi perusahaan yang go public tersebut, 
termasuk berkewajiban untuk tidak menerima atau mengeluarkan perusahaan 




perusahaan tersebut telah memutuskan untuk menjual sahamnya kepada 
publik dan siap untuk dinilai oleh publik secara terbuka. Saat pertama kali 
perusahaan go public sering disebut dengan IPO (Initial Public Offering) (Fahmi, 
2012:32). 
2.1.3 Konsep Auditing 
 2.1.3.1 Definisi Audit 
 Menurut Arens et al (2009:4) definisi auditing adalah:  
“Auditing is the accumulation an evaluation of evidence about information to 
determine and report on the degree of correspondence between the 
informationand established criteria. Auditing should be done by a competent, 
independent person.” 
 
Selain itu, Report of the Committee on Basic Accounting of the American 
Accounting Association dalam Boynton (2002:5) menyatakan bahwa: 
“Auditing adalah suatu proses sistematis untuk memperoleh serta mengevaluasi 
bukti secara objektif mengenai asersi-asersi kegiatan dan peristiwa ekonomi, 
dengan tujuan menetapkan derajat kesesuaian antara asersi-asersi tersebut 
dengan kriteria yang telah ditetapkan sebelumnya serta penyampaian hasil-
hasilnya kepada pihak – pihak yang berkepentingan”. 
 
 Menurut Agoes (2012:3) pengertian auditing adalah:  
“Suatu pemeriksaan yang dilakukan secara kritis dan sistematis, oleh pihak yang 
independen, terhadap laporan keuangan yang telah disusun oleh manajemen, 
beserta catatan-catatan pembukuan dan bukti-bukti pendukungnya, dengan 
tujuan dapat memberikan pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan 
tersebut”.  
 
Dari definisi di atas dapat disimpulkan bahwa audit adalah sebuah proses 
pemeriksaan dan pengevaluasian bukti-bukti kegiatan transaksi dan peristiwa 
ekonomi secara kritis dan sistematis dengan tujuan untuk memberikan 
pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan sesuai dengan kriteria yang 
telah ditetapkan sebelumnya dan harus dilakukan oleh orang yang 
berkompeten.  
Menurut Boynton et al. (2002:5) definisi auditing secara umum tersebut 




a. Suatu proses sistematik 
Auditing merupakan suatu proses sistematik, yaitu berupa suatu 
rangkaian langkah atau prosedur yang logis dan terorganisasi. 
b. Untuk memperoleh dan mengevaluasi bukti secara objektif 
Proses sistematik tersebut ditujukan untuk memperoleh bukti yang 
mendasari pernyataan yang dibuat oleh individu atau badan usaha, 
serta untuk mengevaluasi tanpa memihak atau berprasangka 
terhadap bukti-bukti tersebut. 
c. Pernyataan mengenai kegiatan dan kejadian ekonomi 
Pernyataan mengenai kegiatan dan kejadian ekonomi disini adalah 
hasil proses akuntansi. Akuntansi merupakan proses 
pengidentifikasian, pengukuran dan penyampaian informasi ekonomi 
yang dinyatakan dalam laporan keuangan yang umumnya terdiri dari 
lima laporan keuangan pokok: neraca, laporan laba rugi, laporan 
perubahan ekuitas, laporan arus kas dan catatan atas laporan 
keuangan. 
d. Menetapkan tingkat kesesuaian  
Pengumpulan bukti mengenai pernyataan dan evaluasi terhadap hasil 
pengumpulan bukti tersebut dimaksudkan untuk menetapkan 
kesesuaian pernyataan tersebut dengan kriteria yang telah 
ditetapkan.Tingkat kesesuaian antara pernyataan dengan kriteria 
tersebut kemungkinan dapat dikualifikasikan, kemungkinan pula 
bersifat kualitatif 
e. Kriteria yang telah ditetapkan 
Standar-standar yang digunakan sebagai dasar untuk menilai asersi 




yang dibuat oleh badan legislatif, anggaran atau ukuran kinerja 
lainnya yang ditetapkan oleh manajemen, GAAP (Generally Accepted 
Accounting Principles) yang ditetapkan oleh FASB (Financial 
Accounting Standards Board), serta badan pengatur lainnya. 
f. Penyampaian hasil 
Diperoleh melalui laporan tertulis yang menunjukkan derajat 
kesesuaian antara asersi dan kriteria yang telah ditetapkan. 
Penyampaian hasil ini dapat meningkatkan atau menurunkan derajat 
kepercayaan pemakai informasi keuangan atas asersi yang dibuat 
oleh pihak audit. 
Menurut Arens et al., (2009:13) ada 3 jenis utama audit antara lain; (1) 
audit operasional; (2) audit ketaatan; dan (3) audit laporan keuangan. Diantara 
ketiga komponen jenis audit di atas, yang paling umum dilakukan adalah audit 
laporan keuangan. Auditing harus dilakukan oleh orang yang kompeten dan 
independen. Kompeten diartikan sebagai seseorang yang memiliki keahlian 
khusus dibidangnya, dalam hal ini adalah bidang auditing sedangkan 
independen diartikan tidak bias atau bebas dari campur tangan ataupun 
ancaman dari pihak lain. Auditor harus memiliki kualifikasi untuk memahami 
kriteria yang digunakan dan harus kompeten untuk mengetahui jenis serta 
jumlah bukti yang akan dikumpulkan guna mencapai kesimpulan yang tepat 
setelah memeriksa bukti itu. Auditor juga harus memiliki sikap mental 
independen, dimana kompetensi nilai orang-orang yang mengaudit akan tidak 
ada nilainya jika mereka tidak independen dalam mengumpulkan dan 
mengevaluasi bukti. Para auditor berusaha keras mempertahankan tingkat 
independensi yang tinggi untuk menjaga kepercayaan para pemakai yang 




perusahaan baik pihak internal maupun eksternal. Auditor yang mengeluarkan 
laporan mengenai laporan keuangan perusahaan seringkali disebut auditor 
independen. 
 
2.1.3.2 Standar Auditing 
Standar auditing merupakan pedoman umum untuk membantu auditor 
memenuhi tanggung jawab profesionalnya dalam audit laporan keuangan. 
Menurut Rahayu dan Suhayati (2010:37) Standar Profesional Akuntan Publik 
merupakan “standar auditing yang menjadi kriteria atau pedoman kerja 
minimum yang memiliki kekuatan hukum bagi para auditor dalam menjalankan 
tanggung jawab profesionalnya”. Standar-standar dalam SPAP meliputi 
pertimbangan mengenai kualitas profesional auditor, seperti keahlian dan 
indepedensi, persyaratan pelaporan dan bahan bukti. 
Beberapa standar auditing yang telah ditetapkan dan disahkan oleh 
Ikatan Akuntan Indonesia (2011:150.1)yang berkaitan dengan penelitian ini 
adalah sebagai berikut. 
a. Standar pekerjaan lapangan, meliputi: 
1. Pekerjaan harus direncanakan sebaik-baiknya dan jika digunakan 
asisten harus disupervisi dengan semestinya. 
2. Pemahaman memadai atas pengendalian intern harus diperoleh 
untuk merencanakan audit dan menentukan sifat, saat, dan 
lingkup pengujian yang akan dilakukan. 
3. Bukti audit kompeten yang cukup harus diperoleh melalui inspeksi, 
pengamatan, permintaan keterangan, dan konfirmasi sebagai 
dasar memadai untuk menyatakan pendapat atas laporan 





b. Standar Pelaporan, meliputi: 
1. Laporan auditor harus menyatakan apakah laporan keuangan 
telah disusun sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum 
di Indonesia. 
2. Laporan auditor harus menunjukkan atau menyatakan, jika ada, 
ketidakkonsistenan penerapan prinsip akuntansi dalam 
penyusunan laporan keuangan periode berjalan dibandingkan 
dengan penerapan prinsip akuntansi tersebut dalam periode 
sebelumnya. 
3. Pengungkapan informatif dalam laporan keuangan harus 
dipandang memadai, kecuali dinyatakan lain dalam laporan 
auditor. 
4. Laporan auditor harus memuat suatu pernyataan pendapat 
mengenai laporan keuangan secara keseluruhan atau suatu asersi 
bahwa pernyataan demikian tidak dapat diberikan. Jika pendapat 
secara keseluruhan tidak dapat diberikan, maka alasannya harus 
dinyatakan. Dalam hal nama auditor dikaitkan dengan laporan 
keuangan, maka laporan auditor harus memuat petunjuk yang 
jelas mengenai sifat pekerjaan audit yang dilaksanakan, jika ada, 
dan tingkat tanggung jawab yang dipikul oleh auditor. 
Hasil akhir dalam proses auditing adalah menyiapkan laporan audit (audit 
report), yang menyiapkan temuan-temuan auditor kepada pemakai. Laporan 
seperti ini harus memberi tahu kepada pembaca tentang derajat kesesuaian 




berguna bagi pihak internal maupun eskternal untuk menilai keberadaan 
perusahaan serta citra perusahaan tersebut didepan publik atau masyarakat. 
2.1.3.3 Laporan Audit (Audit Report) 
Menurut Katijo (2008:84) laporan audit adalah “alat yang secara resmi 
digunakan auditor untuk menyampaikan hasil auditnya kepada pihak-pihak 
pemakai yang berkepentingan”. 
Standar pelaporan keempat dalam SPAP (2011:508.2) berbunyi sebagai 
berikut. 
“Laporan auditor harus memuat suatu pernyataan pendapat atas laporan 
keuangan secara keseluruhan atau memuat suatu asersi, bahwa pernyataan 
demikian tidak dapat diberikan.Jika pendapat secara keseluruhan tidak dapat 
diberikan, maka alasannya harus dikemukakan.Dalam hal nama auditor dikaitkan 
dengan laporan keuangan, maka laporan auditor harus memuat petunjuk yang 
jelas mengenai sifat pekerjaan audit yang dilaksanakan, jika ada, dan tingkat 
tanggung jawab yang dipikul oleh auditor.” 
 
Auditor dapat memilih tipe pendapat yang akan dinyatakan atas laporan 
keuangan auditan. Tipe pendapat tersebut adalah pendapat wajar tanpa 
pengecualian (unqualified opinion), pendapat wajar tanpa pengecualian dengan 
bahasa penjelas (unqualified opinion with explanatory language), pendapat 
wajar dengan pengecualian (qualified opinion), pendapat tidak wajar (adverse 
opinion) dan pernyataan tidak memberikan pendapat (disclaimer of opinion) 
(Mulyadi, 2002:20). Opini-opini auditor tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut. 
a. Pendapat Wajar tanpa Pengecualian (Unqualified Opinion) 
Dengan pendapat wajar tanpa pengecualian, auditor menyatakan 
bahwa laporan keuangan menyajikan secara wajar dalam semua hal 
yang material sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum di 
Indonesia.Laporan audit dengan pendapat wajar tanpa pengecualian 




1. Semua laporan neraca, laporan laba-rugi, laporan perubahan 
ekuitas, dan laporan arus kas terdapat dalam laporan keuangan. 
2. Dalam pelaksanaan perikatan, seluruh standar umum dapat 
dipenuhi oleh auditor. 
3. Bukti cukup dapat dikumpulkan oleh auditor, dan auditor telah 
melaksanakan perikatan sedemikian rupa sehingga 
memungkinkan untuk melaksanakan tiga standar pekerjaan 
lapangan. 
4. Laporan keuangan disajikan sesuai dengan prinsip akuntansi 
berterima umum di Indonesia. 
5. Tidak ada keadaan yang mengharuskan auditor untuk menambah 
paragraf penjelas atau modifikasi kata-kata dalam laporan audit. 
b. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian dengan Bahasa Penjelas 
(Unqualified Opinion with Explanatory Language) 
Dalam keadaan tertentu, auditor menambahkan suatu paragraf 
penjelas (atau bahasa penjelas yang lain) dalam laporan audit, 
meskipun tidak mempengaruhi pendapat wajar tanpa pengecualian 
atas laporan keuangan auditan. Paragraf penjelas dicantumkan 
setelah paragraf pendapat.Keadaan yang menjadi penyebab utama 
ditambahkannya suatu paragraf penjelas atau modifikasi kata-kata 
dalam laporan audit baku adalah: 
1. Ketidakkonsistenan penerapan prinsip akuntansi berterima umum. 
2. Keraguan besar tentang kelangsungan hidup entitas. 
3. Auditor setuju dengan suatu penyimpangan dari prinsip akuntansi 
yang dikeluarkan oleh Dewan Standar Akuntansi Keuangan. 




5. Laporan audit yang melibatkan auditor lain. 
 
c. Pendapat Wajar dengan Pengecualian (Qualified Opinion) 
Pendapat wajar dengan pengecualian diberikan apabila auditee 
menyajikan secara wajar laporan keuangan, dalam semua hal yang 
material sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum di 
Indonesia, kecuali untuk dampak hal-hal yang dikecualikan. Pendapat 
wajar dengan pengecualian dinyatakan dalam keadaan: 
1. Tidak adanya bukti kompeten yang cukup atau adanya 
pembatasan terhadap lingkup audit. 
2. Auditor yakin bahwa laporan keuangan berisi penyimpangan dari 
prinsip akuntansi berterima umum di Indonesia, yang berdampak 
material, dan ia berkesimpulan untuk tidak menyatakan pendapat 
tidak wajar. 
d. Pendapat Tidak Wajar (Adverse Opinion) 
Pendapat tidak wajar diberikan oleh auditor apabila laporan 
keuangan auditee tidak menyajikan secara wajar laporan keuangan 
sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum 
e. Tidak Memberikan Pendapat (Disclaimer of Opinion) 
Auditor menyatakan tidak memberikan pendapat jika ia tidak 
melaksanakan audit yang berlingkup memadai untuk memungkinkan 
auditor memberikan pendapat atas laporan keuangan. Pendapat ini 
juga diberikan apabila ia dalam kondisi tidak independen dalam 
hubungannya dengan klien. 
Unsur pokok laporan auditor dalam SPAP (2011:508.3) adalah: 




b. Suatu pernyataan bahwa laporan keuangan yang disebutkan dalam 
laporan auditor telah diaudit oleh auditor. 
c. Suatu pernyataan bahwa laporan keuangan adalah tanggung jawab 
manajemen perusahaan dan  tanggung jawab auditor terletak pada 
pernyataan pendapat atas laporan keuangan berdasarkan atas 
auditnya. 
d. Suatu pernyataan bahwa audit dilaksanakan berdasarkan standar 
auditing yang ditetapkan oleh Ikatan Akuntan Indonesia. 
e. Suatu pernyataan bahwa standar auditing tersebut mengharuskan 
auditor merencanakan dan melaksanakan auditnya agar memperoleh 
keyakinan memadai bahwa laporan keuangan bebas dari salah saji 
material. 
f. Suatu pernyataan bahwa audit meliputi; 
1. Pemeriksaan (examination), atas dasar pengujian, bukti-bukti yang 
mendukung jumlah-jumlah dan pengungkapan dalam laporan 
keuangan. 
2. Penentuan prinsip akuntansi yang digunakan dan estimasi-
estimasi signifikan yang dibuat manajemen. 
3. Penilaian penyajian laporan keuangan secara keseluruhan. 
g. Suatu pernyataan bahwa auditor yakin bahwa audit yang 
dilaksanakan memberikan dasar memadai untuk memberikan 
pendapat. 
h. Suatu pendapat mengenai apakah laporan keuangan menyajikan 
secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi keuangan 




periode yang berakhir pada tanggal tersebut sesuai dengan prinsip 
akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. 
i. Tanda tangan, nama rekan, nomor izin akuntan publik, nomor izin 
usaha kantor akuntan publik. 
j. Tanggal laporan auditor. 
2.1.3.4 Audit Report Lag 
Dyer & McHugh dalam Arifa (2013) mengemukakan terdapat 3 kriteria 
keterlambatan pelaporan; (1) Preliminary Lag; (2) Auditor’s Report Lag; dan (3) 
Total Lag. Penelitian ini menggunakan kriteria Auditor’s Report Lag. 
Menurut Dyer & McHugh (1975 : 206) dalam Lidya dan Aldie (2012): 
“Auditors’ report lag is the open interval of number of days from the year end to 
the date recorded as the opinion signature date in the auditor’s report”. 
Menurut Naimi et al (2010) audit report lag adalah “selisih waktu antara 
berakhirnya tahun fiskal dengan tanggal diterbitkannya laporan audit”. Panjang-
pendeknya audit report lag yang terjadi mempengaruhi pengambilan keputusan 
investor, karena dengan adanya penundaan informasi kepada investor dapat 
mempengaruhi kepercayaan investor di pasar modal. 
Kamarudin (2003) menyatakan “Audit delay isthe length of time from a 
company’s fiscal year end to the date of the auditor’s report”. Semakin lama 
auditor menyelesaikan pekerjaan auditnya, semakin lama pula audit report lag 
perusahaan yang diauditnya. Apabila audit report lag semakin lama, maka 
kemungkinan keterlambatan publikasi laporan keuangan akan semakin besar. 
Lamanya waktu penyelesaian audit terhitung mulai dari tanggal penutupan 
tahun buku sampai dengan tanggal diterbitkannya laporan audit disebut audit 
report lag. Ketepatan waktu penyajian laporan keuangan merupakan hal 




dari lamanya waktu penyelesaian audit terhitung mulai tanggal penutupan tahun 
buku sampai dengan tanggal diterbitkannya laporan audit. Adapun tujuan dari 
audit laporan keuangan adalah menyatakan pendapat apakah laporan 
keuangan klien telah disajikan secara wajar dalam semua hal yang material 
sesuai dengan Prinsip Akuntansi Berterima Umum. Menurut Mulyadi (2002:122) 
audit laporan keuangan meliputi empat tahap, yaitu: 
1. Penerimaan perikatan audit 
Tahap awal dari audit laporan keuangan adalah keputusan untuk 
menerima (atau menolak) perikatan audit dari calon klien atau untuk 
melanjutkan atau menghentikan perikatan audit bagi klien yang sudah 
ada. 
2. Perencanaan audit 
Keberhasilan penyelesaian perikatan audit ditentukan oleh kualitas 
perencanaan audit yang dibuat oleh auditor. 
3. Pelaksanaan pengujian audit (tahap pekerjaan lapangan) 
Tujuan utama pekerjaan lapangan adalah untuk memperoleh bukti 
audit tentang efektivitas pengendalian intern dan kewajaran laporan 
keuangan klien. Auditor melakukan 3 macam pengujian, yaitu 
pengujian analitik, pengujian pengendalian, dan pengujian substantif. 
4. Pelaporan audit 
Pelaksanaan tahap ini harus mengacu ke standar pelaporan. Dua 
langkah penting yang dilaksanakan auditor dalam pelaporan audit ini 
adalah; (1) menyelesaikan audit dengan meringkas semua hasil 
pengujian dan menarik simpulan; (2) menerbitkan laporan audit. 
Banyaknya prosedur audit yang harus dilakukan seorang auditor dalam 




sehingga hal ini berpengaruh pada lamanya audit report lag. Menurut Knechel 
dan Payne (2001) dalam Arifa (2013), audit reporting lag dapat dibedakan 
menjadi tiga, yaitu: 
1. Scheduling lag, yaitu selisih waktu antara tahun penutupan buku 
perusahaan dengan dimulainya pekerjaan lapangan auditor. 
2. Fieldwork lag, yaitu selisih waktu antara dimulainya pekerjaan 
lapangan dan saat penyelesaiannya. 
3. Reporting lag, yaitu selisih waktu antara saat penyelesaian pekerjaan 
lapangan dengan tanggal laporan audit terbit. 
berdasarkan penjelasan di atas dapat digambarkan suatu bagan sebagai 
berikut. 


















Sumber: Knechel dan Payne (2001) dalam Arifa (2013) 
 
Keterlambatan penyelesaian audit laporan keuangan dapat disebabkan 
karena perusahaan berusaha untuk mengumpulkan informasi yang banyak 
untuk menjamin keandalan dari laporan keuangan (Ikatan Akuntan Indonesia, 
2014:8). Lamanya waktu diselesaikannya laporan audit (audit report lag) dapat 
mempengaruhi ketepatan waktu penyajian informasi laporan keuangan untuk 




berdampak pada reaksi pasar dan mempengaruhi tingkat ketidakpastian dalam 
pengambilan keputusan. Tersedianya informasi laporan keuangan yang tepat 
waktu akan digunakan oleh investor, sebagai keputusan investasi, dan 
digunakan masyarakat dalam hal ketersediaan informasi, serta untuk efektivitas 
pengawasan oleh BAPEPAM (Sulistyo, 2010). Apabila perusahaan tidak 
menyampaikan laporan keuangannya secara tepat waktu maka akan dikenakan 
sanksi administratif. Sanksi administratif yang dikenakan pada perusahaan 
yaitu berupa denda, yang sesuai dengan ketentuan pasal 63e Peraturan 
Pemerintah Nomor 45 Tahun 1995 tentang penyelenggaraan Kegiatan di 
Bidang Pasar Modal yang menyatakan bahwaemiten yang pernyataan 
pendaftarannya telah menjadi efektif, dikenakansanksi denda Rp. 1.000.000 
(satu juta rupiah) atas setiap hari keterlambatan penyampaian laporan dengan 
ketentuan jumlah keseluruhan denda paling banyak Rp. 500.000.000 (lima 
ratus juta rupiah). Peraturan ini menjadikan tujuan perusahaan melaporkan 
laporan keuangan auditan tepat waktu disamping sebagai pemberi informasi 
keuangan bagi pihak yang membutuhkan juga untuk menghindari denda 
administrasi yang ditetapkan. 
Pada tanggal 1 Agustus 2012, BAPEPAM-LK mengadakan 
penyempurnaan dengan dikeluarkan lampiran Surat Keputusan Ketua 
BAPEPAM-LK Nomor: KEP 431/BL/2012 tentang Penyampaian Laporan 
Tahunan Emiten Atau Perusahan Publik yang menyatakan bahwa bagi setiap 
perusahaan publik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) wajib 
menyampaikan laporan tahunan kepada BAPEPAM dan Lembaga Keuangan 
selambat-lambatnya 4 (empat) bulan setelah tahun buku berakhir. Panjang 
pendeknyaaudit report lag baik sebelum atau bahkan melewati batas waktu 




laporan keuangan. Keterlambatan publikasi laporan keuangan bisa 
mengindikasikan adanya masalah dalam laporan keuangan emiten sehingga 
memerlukan waktu yang lebih lama dalam penyelesaian audit. Sehingga 
berdampak pada reaksi kekhawatiran pasar akan informasi yang dikeluarkan. 
Beberapa faktor yang pernah diteliti dan berpengaruh terhadap audit 
report lag antara lain; (1) Ukuran KAP; (2) Ukuran Perusahaan; dan (3) 
Kompleksitas Operasis Perusahaan. 
2.1.4 Faktor-faktor yang Mempengaruhi Audit Report Lag 
2.1.4.1 Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan merupakan salah satu faktor yang berpengaruh 
terhadap audit report lag. Semakin besar perusahaan, maka semakin banyak 
dan kompleks informasi yang terdapat di dalam perusahaan tersebut.Besar 
kecilnya ukuran perusahaan juga dipengaruhi oleh kompleksitas operasional, 
variabel dan intensitas transaksi perusahaan. Semakin besar nilai aktiva 
perusahaan maka akan semakin pendek audit report lag dan sebaliknya. 
Keputusan ketua BAPEPAM No. Kep. 11/PM/1997 menyebutkan perusahaan 
kecil dan menengah berdasarkan aktiva (kekayaan) adalah badan hukum yang 
memiliki total aktiva tidak lebih dari seratus milyar, sedangkan perusahaan 
besar adalah badan hukum yang total aktivanya diatas seratus milyar. 
Perusahaan besar cenderung lebih cepat menyelesaikan proses auditnya. 
Pada umumnya perusahaan besar dimonitor oleh investor, pengawas 
permodalan dan pemerintah sehingga terdapat kecenderungan mengurangi 
audit report lag. Perusahaan besar juga telah memiliki sistem pengendalian 




Ukuran perusahaan klien dapat dikelompokkan menjadi 3 (tiga) jenis yaitu 
perusahaan kecil, perusahaan menengah, dan perusahaan besar. Berdasarkan 
Undang-Undang No.9 tahun 1995, ukuran perusahaan dikelompokkan atas: 
a. Perusahaan kecil yaitu perusahaan yang memiliki aset kurang dari 
Rp.200.000.000,- diluar tanah dan bangunan 
b. Perusahaan menengah yaitu perusahaan yang memiliki aset lebih dari 
Rp.200.000.000,- dan kurang dari Rp.5.000.000.000,- diluar tanah 
dan bangunan 
c. Perusahaan besar yaitu perusahaan yang memiliki aset lebih dari 
Rp.5.000.000.000 
Dyer dan McHugh (1975) dalam Ahmad et al (2003) berpendapat “bahwa 
manajemen perusahaan dengan sumber daya (asset) yang besar memiliki 
insentif yang lebih besar untuk mengurangi audit report lag dan mempercepat 
pelaporan keuangan ke publik karena adanya pengawasan dari investor, 
regulator dan masyarakat”. Tekanan eksternal yang lebih besar ini memaksa 
mereka untuk melaporkan tepat waktu. Perusahaan besar lebih memiliki 
internal control yang kuat yang dapat mengurangi kesalahan dalam laporan 
keuangan dan dapat diandalkan serta dipercaya oleh auditor, sehingga tidak 
memerlukan pemeriksaan intensif. 
Menurut Bangun (2014), ukuran perusahaan klien dapat dinyatakan 
dalam total aktiva, penjualan, dan kapitalisasi pasar. Semakin besar total aktiva 
penjualan dan kapitalisasi pasar maka semakin besar pula perusahaan tersebut. 
Ketiga variabel ini digunakan untuk menentukan ukuran perusahaan karena 
dapat mewakili seberapa besar perusahaan tersebut. Semakin besar aktiva 
maka semakin banyak modal yang ditanam, semakin banyak penjualan maka 




semakin besar pula perusahaan dikenal masyarakat. Pada penelitian ini, 
ukuran perusahaan diukur dengan menggunakan total aktiva guna 
memudahkan dalam mengolah dan mencari data serta karena nilai aktiva relatif 
stabil dibandingkan dengan nilai penjualan dan kapitalisasi pasar. 
2.1.4.2 Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) 
Dalam meningkatkan mutu dan kredibilitas dari laporan keuangan, 
perusahaan akan menggunakan auditor yang berasal dari kantor akuntan publik 
yang besar serta memiliki reputasi atau nama baik. Kantor Akuntan Publik 
(KAP) adalah suatu bentuk organisasi akuntan publik yang memperoleh izin 
sesuai dengan peraturan perundang-undangan, yang berusaha di bidang 
pemberian jasa profesional dalam praktik akuntan publik (Rachmawati, 2008). 
Kantor akuntan publik yang memiliki kriteria seperti ini terdiri dari KAP yang 
berafiliasi dengan kantor akuntan publik besar yang berlaku universal yang 
dikenal dengan Big Four World Wide Accounting Four. The Big Four adalah 
suatu kelompok kantor akuntan internasional yang menangani bagian terbesar 
pekerjaan audit dari perusahaan-perusahaan publik. Ukuran KAP dapat 
dikatakan besar apabila KAP tersebut yang berafiliasi dengan Big Four 
mempunyai cabang dan jumlah kliennya besar serta memiliki tenaga 
profesional lebih dari 25 orang. Sedangkan KAP kecil adalah KAP yang tidak 
berafiliasi dengan Big Four, tidak memiliki kantor cabang, jumlah kliennya kecil 
dan memiliki tenaga professional kurang dari 25 orang (Arens et al 2003, dalam 
Arifa 2013). 
Menurut Arens et al dalam Hidayat (2015), ukuran KAP dikelompokkan 
dalam auditor big four sebagai berikut: 
a. KAP Price Waterhouse Coopers (PWC), bekerjasama dengan KAP 




b. KAP Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG), bekerjasama dengan 
KAP Sidharta-Sidharta & Widjaja 
c. KAP Ernest & Young (E & Y), bekerjasama dengan KAP Purwantono, 
Sarwoko, & Sanjadja 
d. KAP Deloitte Touche Thomatsu (Deloitte), bekerjasama dengan KAP 
Hans Tuanakotta & Mustofa, Osman Ramli Satrio &Rekan. 
Kantor akuntan publik yang besar dapat menghasilkan kualitas audit yang 
lebih baik dibandingkan kantor akuntan publik yang kecil. Hal ini dikarenakan 
KAP yang besar cenderung memiliki sumber daya yang lebih mumpuni. Oleh 
karena itu, dapat disimpulkan bahwa perusahaan yang menggunakan jasa 
kantor akuntan publik yang besar cenderung lebih tepat waktu dalam 
menyampaikan laporan keuangannya yang telah diaudit kepada publik. 
2.1.4.3 Kompleksitas Operasi Perusahaan 
Kompleksitas operasi perusahaan merupakan akibat dari pembentukan 
departemen dan pembagian pekerjaan yang memiliki ruang lingkup dengan 
jumlah unit yang berbeda. Ketergantungan yang semakin kompleks terjadi 
apabila organisasi dengan berbagai jenis atau jumlah pekerjaan dan unit 
menimbulkan masalah manajerial dan organisasi yang lebih rumit (Martius, 
2012: 12). Tingkat kompleksitas operasi sebuah perusahaan yang bergantung 
pada jumlah dan lokasi unit operasinya (cabang) serta diversifikasi jalur produk 
dan pasarnya, lebih cenderung mempengaruhi waktu yang dibutuhkan auditor 
untuk menyelesaikan pekerjaan auditnya. Sehingga hal tersebut dapat 
mempengaruhi audit delay. Hubungan tersebut juga didukung oleh penelitian 
Ashton, Willingham dan Elliot dalam Rahayu (2011) yang menemukan bahwa 





Menurut Che-Ahmad (2008) tingkat kompleksitas operasi perusahaan 
yang bergantung pada jumlah anak perusahaan yang dimiliki perusahaan 
mencerminkan bahwa perusahaan memiliki unit operasi yang lebih banyak 
yang harus diperiksa dalam setiap transaksi dan catatan yang menyertainya. 
Tingkat ini lebih cenderung mempengaruhi waktu yang dibutuhkan auditor 
untuk menyelesaikan pekerjaan auditnya sehingga hal tersebut juga 
mempengaruhi waktu lamanya auditor menyelesaikan laporan auditnya. 
“Jumlah anak perusahaan suatu perusahaan mewakili kompleksitas jasa audit 
yang diberikan yang merupakan ukuran rumit atau tidaknya transaksi yanng 
dimiliki oleh klien KAP untuk di audit” (Hay et al., dalam Sulistiyo, 2010). 
Menurut Beams dalam Halim (2000), apabila perusahaan memiliki anak 
perusahaan di dalam negeri maka transaksi yang dimiliki klien semakin rumit 
karena ada laporan konsolidasi yang perlu di audit oleh auditor. Selain itu 
apabila perusahaan memiliki anak perusahaan di luar negeri maka laporan 
tambahan yang perlu di audit adalah laporan reasurement dan atau laporan-
laporan transaksi. 
2.1.4.4 Umur Perusahaan 
Pada penelitian ini peneliti menambahkan variabel kontrol umur 
perusahaan. Owusu dan Ansah (2000 : 13) menyatakan bahwa perusahaan 
yang memiliki umur yang lebih tua cenderung untuk lebih terampil dalam 
pengumpulan, pemprosesan dan menghasilkan informasi ketika diperlukan. 
Perusahaan yang memiliki umur yang lebih tua memiliki pengalaman kerja 
yang lebih baik dan cenderung lebih mapan dalam menghasilkan informasi 
bisnis karena para akuntannya sudah lebih banyak belajar sehingga 
perusahaan dapat menyampaikan laporan keuangannya dengan tepat waktu. 




sehingga lebih lama (tidak tepat waktu) dan kurang akurat dalam penyampaian 
laporan keuangannnya ke masyarakat. Umur perusahaan dalam penelitian ini 
dillihat dari tanggal berdirinya suatu perusahaan. 
2.2 Penelitian Terdahulu 
Penelitian mengenai audit report lag telah dilakukan oleh beberapa 
peneliti sebelumnya yang akan menjadi rujukan dalam penelitian ini antara lain: 
Penelitian Sutanto (2012) mengenai analisis faktor-faktor yang 
mempengaruhi audit report lag  dimana yang diuji adalah pengaruh ukuran 
perusahaan, profitabilitas, leverage, distribusi kepemilikan, lamanya 
perusahaan menjadi klien kantor akuntan publik, reputasi kantor akuntan publik, 
dan opini auditor. Hasil dari penelitiannya menunjukkan bahwa faktor yang 
secara parsial berpengaruh terhadap audit report lag adalah profitabilitas dan 
opini auditor. 
Penelitian Aryati (2013) mengenai analisis faktor-faktor yang 
mempengaruhi audit report lag pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia menunjukkan bahwa secara parsial kualitas audit 
berpengaruh terhadap ARL. Secara simultan ukuran perusahaan, profitabilitas, 
kompleksitas perusahaan, ukuran KAP, opini audit dan umur perusahaan tidak 
berpengaruh scara bersama-sama terhadap ARL. 
Chrisna (2014) meneliti analisis pengaruh ukuran perusahaan, 
profitabilitas, jenis opini audit dan kualitas audit terhadap audit report lag. Hasil 
penelitiannya menunjukkan bahwa secara parsial ukuran perusahaan dan jenis 
opini audit tidak berpengaruh terhadap audit report lag. Profitabilitas dan 
kualitas audit secara parsial memiliki pengaruh terhadap audit report lag. 
Penelitian Bangun (2014) bertujuan untuk mengetahui apakah komisaris 




terhadap audit report lag. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa secara 
parsial, komisaris independen, komite audit dan leverage tidak berpengaruh 
signifikan terhadap audit report lag, sedangkan ukuran perusahaan 
berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap audit report lag. 
Lebih lanjut, Barus (2014) meneliti pengaruh opini audit, debt to total 
asset ratio, earning per share, dan ukuran perusahaan terhadap audit report lag. 
Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa secara parsial earning per share dan 
ukuran perusahaan lebih memiliki kemampuan daripada opini audit dan debt to 
total asset ratio dalam mempengaruhi audit report lag. 
Penelitian Natalia (2015) bertujuan untuk melihat sejauh mana pengaruh 
kualitas auditor, jenis opini auditor, ukuran perusahaan, jumlah komite audit, 
kompleksitas operasi perusahaan terhadap audit delay pada perusahaan 
manufaktur food and beverage yang terdaftar di BEI. Pada hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa secara serempak kualitas auditor, jenis opini auditor, 
ukuran perusahaan, jumlah komite audit, kompleksitas operasi perusahaan 
terhadap audit delay. Uji parsial menunjukkan hanya dua variabel yaitu ukuran 
perusahaan dan kompleksitas operasi perusahaan yang berpengaruh signifikan 
terhadap audit delay sedangkan kualitas auditor, jenis opini auditor, dan jumlah 
komite audit tidak memiliki pengaruh terhadap audit delay. 
Penelitian lain dilakukan Hidayat (2015) mengenai pengaruh ukuran KAP, 
opini audit, profitabilitas, debt to equity ratio, return on assets, terhadap audit 
report lag. Hasil penelitiannya menunjukkan return on asset memiliki pengaruh 
yang positif dan signifikan terhadap audit report lag sedangkan opini audit dan 
profitabilitas memiliki pengaruh positif dan tidak berpengaruh secara signifikan 




pengaruh negatif dan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap audit report 
lag. 
Ikhtisar penelitian-penelitian  terdahulu dapat dilihat dalam tabel sebagai 
berikut. 
Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu 
Peneliti 
(Tahun) 
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Sumber: Data diolah peneliti 
Panjang-pendeknya audit report lag yang terjadi mempengaruhi 
pengambilan keputusan investor, karena dengan adanya penundaan informasi 
kepada investor dapat mempengaruhi kepercayaan investor.  Oleh karena itu, 
pentingnya publikasi laporan keuangan auditan sangat bermanfaat bagi para 
pelaku bisnis di Pasar Modal. Hal ini menarik dan penting untuk diteliti. 
Keterlambatan penyampaian laporan keuangan dapat berdampak pada 
pengambilan keputusan yang salah, dengan meneliti faktor-faktor yang 
mempengaruhinya, risiko tersebut dapat diperkecil dan pasar modal di Indonesia 
dapat lebih berkembang. Penelitian dimotivasi penelitian dari Chrisna (2014) 
tentang Analisis Pengaruh Ukuran Perusahaan, Profitabilitas, Jenis Opini Audit 
dan Kualitas Audit terhadap Audit Report Lag pada Perusahaan Manufaktur yang 
Terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Perbedaan dengan penelitian sebelumnya, 
penelitian ini tidak menggunakan variabel jenis opini audit dan profitabilitas 
perusahaan. Hal tersebut didasari karena pada variabel jenis opini audit untuk 
beberapa penelitian di waktu berbeda dan pada sub kategori perusahaan 
berbeda menunjukkan hasil yang konsisten. Selain itu, peneliti menilai variabel 
profitabilitas perusahaan kurang realistis hubungannya dengan audit report lag. 




apakah waktu yang berbeda akan memberikan hasil yang sama dengan 
penelitian terdahulu. 
2.3 Kerangka Pemikiran 
Perusahaan yang go public  harus mampu menyajikan laporan keuangan 
auditan mereka sebagai bentuk pertanggungjawaban pada investor dalam waktu 
secepatnya. Auditor dalam melakukan proses audit pada laporan keuangan klien 
memperhatikan banyak hal dan melakukan banyak prosedur sehingga 
membutuhkan banyak waktu. Selisih waktu dari tanggal berakhirnya tahun fiskal 
hingga tanggal dikeluarkannya laporan auditor independen disebut audit report 
lag. Panjang-pendeknya audit report lag yang terjadi mempengaruhi 
pengambilan keputusan investor, karena dengan adanya penundaan informasi 
kepada investor dapat mempengaruhi kepercayaan investor di pasar modal. 
Panjang pendeknya audit report lag dapat disebabkan karena banyaknya 
informasi mengenai  perusahaan yang harus dikumpulkan terlebih dahulu, atau 
juga bisa disebabkan oleh kantor akuntan publik yang dipercayakan klien untuk 
melakukan audit laporan keuangan.  
Landasan teori di atas mengatakan bahwa audit report lag dapat 
dipengaruhi oleh ukuran KAP, ukuran perusahaan, kompleksitas operasi 
perusahaan dan umur perusahaan. Berikut  kerangka pemikirian penelitian ini: 
 




2.4 Hipotesis Penelitian 
a. Pengaruh Ukuran KAP terhadap Audit Report Lag 
Dalam meningkatkan mutu dan kredibilitas dari laporan keuangan, 
perusahaan akan menggunakan auditor yang berasal dari kantor akuntan publik 
yang besar serta memiliki reputasi atau nama baik. Kantor akuntan publik yang 
memiliki kriteria seperti ini terdiri dari KAP yang berafiliasi dengan kantor akuntan 
publik besar yang berlaku universal yang dikenal dengan Big Four World Wide 
Accounting Four. Semakin besar KAP, maka semakin profesional pula proses 
audit yang dilakukan. 
Penelitian Hidayat (2015) menyatakan bahwa jangka waktu pelaporan 
yang dilakukan KAP the big four dan KAP non the big four memperlihatkan 
bahwa audit report lag memiliki hubungan dengan auditor yang melakukan audit. 
Hal ini dikarenakan KAP yang masuk the big four dengan yang non the big four 
memiliki karakteristik yang berbeda. KAP yang masuk the big four akan bekerja 
lebih profesional.Kantor akuntan publik yang bermitra dengan The Big Four 
memiliki jumlah auditor dan karyawan yang banyak sehingga audit lebih cepat 
dan efisien serta memungkinkan untuk menyelesaikan audit laporan keuangan 
tepat waktu . 
Berdasarkan uraian di atas, dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H1: Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) berpengaruh negatif terhadap 
audit report lag 
b. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Audit Report Lag 
Ukuran perusahaan dapat dilihat dari total aset yang dimiliki perusahaan. 
Hal yang mendasari hubungan antara ukuran perusahaan dengan audit report 
lag adalah perusahaan besar akan menyelesaikan proses auditnya lebih cepat 




berskala besar cenderung diberikan insentif untuk mengurangi audit report lag 
dikarenakan perusahaan tersebut dimonitor secara ketat oleh investor, 
pengawas permodalan, dan pemerintah. Pihak-pihak ini sangat berkepentingan 
terhadap informasi yang termuat dalam laporan keuangan. Oleh karena itu, 
perusahaan-perusahaan berskala besar cenderung menghadapi tekanan 
eksternal yang lebih tinggi untuk mengumumkan audit lebih awal. Disamping itu 
perusahaan besar pada umumnya memiliki sistem pengendalian internal yang 
lebih baik jika dibandingkan dengan perusahaan kecil sehingga memudahkan 
auditor menyelesaikan pekerjaannya. 
Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Barus (2014) menyatakan 
bahwa ukuran perusahaan secara parsial berpengaruh signifikan terhadap audit 
report lag. Hal ini dapat disebabkan oleh beberapa faktor, seperti perusahaan 
yang berskala besar memiliki internal control yang baik dan manajemen 
cenderung diberikan insentif untuk mengurang audit report lag. 
Berdasarkan berbagai penjelasan di atas, dapat dirumuskan hipotesis 
sebagai berikut: 
H2: Ukuran Perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit report lag 
c. Pengaruh Kompleksitas Operasi Perusahaan Terhadap Audit Report Lag 
Tingkat kompleksitas operasi sebuah perusahaan yang bergantung pada 
jumlah dan lokasi unit operasinya (cabang) serta diversifikasi jalur produk dan 
pasarnya, lebih cenderung mempengaruhi waktu yang dibutuhkan auditor untuk 
menyelesaikan pekerjaan auditnya. Sehingga hal tersebut dapat mempengaruhi 
audit delay. Hubungan tersebut juga didukung oleh penelitian Ashton, Willingham 
dan Elliot dalam Rahayu (2011) yang menemukan bahwa terdapat hubungan 




Menurut Che-Ahmad (2008) tingkat kompleksitas operasi perusahaan 
yang bergantung pada jumlah anak perusahaan yang dimiliki perusahaan 
mencerminkan bahwa perusahaan memiliki unit operasi yang lebih banyak yang 
harus diperiksa dalam setiap transaksi dan catatan yang menyertainya. Tingkat 
ini lebih cenderung mempengaruhi waktu yang dibutuhkan auditor untuk 
menyelesaikan pekerjaan auditnya sehingga hal tersebut juga mempengaruhi 
waktu lamanya auditor menyelesaikan laporan auditnya. Hal ini juga ditegaskan 
oleh Natalia (2015) bahwa kompleksitas operasi perusahaan berpengaruh 
signifikan terhadap audit report lag. 
Berdasarkan berbagai penjelasan di atas, dapat dirumuskan hipotesis 
sebagai berikut: 
H3: Kompleksitas Operasi Perusahaan berpengaruh positif terhadap audit 
report lag 
d. Pengaruh Ukuran KAP, Ukuran Perusahaan, dan Kompleksitas Operasi 
Perusahaan terhadap Audit Report Lag 
Penelitian mengenai audit report lag telah dilakukan oleh beberapa 
peneliti sebelumnya. Penelitian yang dilakukan oleh Sutanto (2012), Aryati 
(2013), Chrisna (2014), Bangun (2014), dan Barus (2014) menyatakan bahwa 
ukuran perusahaan berpengaruh secara simultan terhadap audit report lag. 
Sejalan dengan penelitian yang dilakukan Hidayat (2015) yang menunjukkan 
bahwa ukuran KAP berpengaruh secara simultan terhadap audit report lag. Lebih 
lanjut penelitian Aryati (2013) dan Natalia (2015) menyatakan bahwa 
kompleksitas operasi perusahaan berpengaruh simultan terhadap audit report lag. 
 





H4: Ukuran KAP, ukuran perusahaan dan kompleksitas operasi perusahaan 
berpengaruh secara simultan terhadap audit report lag 
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  BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1 Rancangan Penelitian 
Rancangan penelitian merupakan framework dari suatu penelitian ilmiah 
(Efferin dkk 2008:48). Dalam penelitian eksperimental, rancangan penelitian yang 
dipilih adalah yang paling memungkinkan peneliti untuk mengendalikan variabel-
variabel lain yang diduga ikut berpengaruh terhadap variabel-variabel terikat. 
Pemilihan rancangan penelitian dalam penelitian eksperimental selalu mengacu 
pada hipotesis yang akan diuji. Tujuan penelitian ini adalah uji hipotesis 
(hypotheses testing). Uji hipotesis adalah studi yang diungkapkan dalam bentuk 
pernyataan serta menjelaskan tentang hubungan yang dapat diperkirakan secara 
logis diantara dua variabel atau lebih sehingga solusi dapat ditemukan untuk 
mengatasi masalah yang dihadapi (Sekaran, 2009:135). 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji hipotesis yang ada untuk 
mengetahui hubungan antara ukuran KAP, ukuran perusahaan, dan profitabilitas 
perusahan dengan audit report lag. Peneliti ingin lebih lanjut melihat pengaruh 
dari antara ukuran KAP, ukuran perusahaan, dan profitabilitas perusahan 
terhadap audit report lag perusahaan sektor keuangan sub sektor bank yang 
terdaftar di BEI. Intervensi peneliti dalam penelitian ini rendah. Sumber data yang 
digunakan seluruhnya merupakan sumber data sekunder, dengan jenis data 
adalah data berupa laporan keuangan auditan perusahaan-perusahaan yang 
diteliti. Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan aplikasi SPSS sebagai 
program untuk menganalisis data 
Dalam penelitian ini, peneliti menjelaskan hubungan antara variabel 




adalah pendekatan kuantitatif. Metode analisis data yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah metode analisis statistik. Penelitian ini termasuk dalam 
penelitian kuantitatif deskriptif yang merupakan penekanan pada pengujian teori 
melalui pengukuran variabel penelitian dengan angka dan melakukan analisis 
data dengan prosedur statistik. 
 
3.2 Tempat dan Waktu Penelitian 
Judul yang peneliti angkat yakni pengaruh ukuran KAP, ukuran 
perusahaan, dan profitabilitas perusahaan terhadap audit report lag pada 
perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2013-2015. Berdasarkan 
dimensi waktu, penelitian ini termasuk dalam penelitian cross – sectional 
(penelitian yang dilakukan pada satu waktu tertentu) dan time series (penelitian 
yang dilakukan dengan mengumpulkan tipe informasi yang sama mengenai 
perubahan gejala dari data dalam waktu yang berbeda). Penelitian ini 
menggunakan data laporan keuangan auditan perusahaan sektor keuangan sub 
sektor bank di BEI tahun 2013-2015.  
Penelitian ini menggunakan sumber data sekunder, data diperoleh 
melalui data laporan keungan perusahaan – perusahaan yang diteliti. Jenis data 
yang digunakan yaitu data dokumenter. Data dokumenter dapat berupa bukti, 
catatan atau laporan historis yang telah tersusun dalam arsip perusahaan yang 
dipublikasikan dan yang tidak dipublikasikan. 
 
3.3 Populasi dan Sampel Penelitian 
3.3.1 Populasi Penelitian 
Menurut Erlina (2011: 80) populasi adalah “wilayah generalisasi yang 




yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik 
kesimpulannya”. Populasi didalam penelitian ini adalah perusahaan perbankan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2013-2015. 
3.3.2 Sampel Penelitian 
Sampel adalah “bagian populasi yang digunakan memperkirakan 
karakteristik populasi”. Hasil penelitian yang menggunakan sampel, maka 
kesimpulannya akan diberlakukan untuk populasi. Oleh sebab itu, sampel yang 
diambil dari populasi harus benar-benar representatif atau mewakili. Jika sampel 
kurang representatif, akan mengakibatkan nilai yang dihitung dari sampel tidak 
cukup tepat untuk menduga nilai populasi yang sesungguhnya. Teknik 
pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah purposive 
sampling. 
Menurut Sugiyono (2008:218) purposive sampling adalah teknik 
pengambilan sampel sumber data dengan pertimbangan tertentu yakni sumber 
data dianggap paling tahu tentang apa yang diharapkan, sehingga 
mempermudah peneliti menjelajahi objek yang sedang diteliti. Berdasarkan 
teknik purposive sampling, peneliti menentukan beberapa kriteria yang 
digunakan dalam memilih sampel yang akan digunakan dalam penelitian ini. 
Kriteria – kriteria tersebut antara lain, sebagai berikut. 
1. Perusahaan go public yang bergerak dalam sektor keuangan yang 
terdaftar di BEI. 
2. Perusahaan keuangan yang bergerak dalam sub sektor bank. 





4. Perusahaan perbankan yang memiliki periode laporan keuangan 
tahunan per 31 Desember yang diaudit serta dipublikasikan lengkap 
dengan laporan audit sepanjang tahun 2013-2015, 
Berdasarkan kriteria yang telah dipaparkan di atas, maka perusahaan 
perbankan yang menjadi sampel dalam penelitian ini adalah berjumlah 36 
perusahaan dari total 42 perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia selama periode 2013-2015. Daftar perusahaan tersebut dapat dilihat 
pada lampiran 2. 
 
3.4 Jenis Data dan Sumber Data 
3.4.1 Jenis Data 
Menurut Idrus (2009:61) “data adalah segala keterangan (informasi) 
mengenai semua hal yang berkaitan dengan tujuan penelitian”. Jenis data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data sekunder adalah data 
penelitian yang diperoleh peneliti secara tidak langsung. Jenis data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah data dokumenter berupa informasi 
keuangan yang terdapat dalam laporan keuangan perusahaan. Data tersebut 
merupakan data yang diterbitkan oleh perusahaan.  
3.4.2 Sumber Data 
 Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah sumber data 
sekunder, yaitu sumber yang secara tidak langsung memberikan data kepada 
pengumpul data, misalnya melalui orang lain atau lewat dokumen (Sugiyono, 
2008). Sumber data penelitian ini diperoleh melalui website Bursa Efek Indonesia 





3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan beberapa 
metode antara lain sebagai berikut: 
1. Mengunduh data dari website Bursa Efek Indonesia dan website 
perusahaan. 
2. Pengumpulan data yang digunakan sebagai landasan teori, penelitian 
terdahulu, serta metode penelitian diperoleh dari dokumen-dokumen, 
jurnal, buku, artikel-artikel atau buletin dari internet serta sumber data 
tertulis lainnya yang berhubungan dengan informasi yang dibutuhkan 
dalam penelitian ini. 
 
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
3.6.1 Variabel Penelitian 
Dalam penelitian ini terdiri dari dua jenis variabel yakni variabel bebas 
(independent variable) dan variabel terikat (dependent variable). Variabel terikat 
adalah variabel yang menjadi perhatian utama peneliti sedangkan variabel bebas 
adalah variabel yang akan memengaruhi variabel terikat secara positif ataupun 
negatif (Sekaran, 2009:116-117). Adapun variabel bebas dalam penelitian ini 
adalah ukuran KAP, ukuran perusahaan, dan profitabilitas perusahaan. 
Sedangkan variabel terikatnya adalah audit report lag perusahaan perbankan 
yang terdaftar di BEI. 
3.6.2 Definisi Operasional 
Definisi operasional variabel adalah penarikan batasan yang lebih 
menjelaskan ciri-ciri spesifik yang lebih substantif dari suatu konsep. Definisi 





A. Variabel Terikat (Dependent Variabel) 
1. Audit Report Lag (Y) 
Variabel dependen disebut juga dengan variabel terikat atau variabel 
tidak bebas, variabel output, kriteria atau konsekuen, dan menjadi perhatian 
utama dalam sebuah pengamatan. Variabel terikat atau variabel tidak bebas 
merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat, karena 
adanya variabel sebab atau variabel bebas (Erlina, 2011:36). Variabel 
dependen untuk penelitian ini adalah audit report lag dan variabel dependen 
ini disimbolkan dengan “Y”. Dalam hal ini audit report lag dihitung dari lama 
waktu penyelesaian audit mulai dari tanggal penutupan tahun buku hingga 
laporan auditor independen atas laporan keuangan auditor. 
Audit report lag = tanggal laporan audit – tanggal penutupan tahun buku 
Sumber: Dyer & McHugh dalam Arifa (2013) 
 
B. Variabel Bebas (Independent Variable) 
1. Ukuran KAP 
Pada penelitian ini Ukuran KAP diukur dengan melihat KAP mana yang 
mengaudit laporan keuangan perusahaan. Definisi Ukuran KAP adalah suatu 
organisasi independen yang memberikan jasanya secara profesional dan 
memperoleh izin sesuai peraturan perundang – undangan yang berlaku 
sebagai akuntan publik yang mempunyai ukuran tertentu. Ukuran KAP 
dalam penelitian ini diklasifikasikan dengan menggunakan variabel dummy 
yaitu perusahaan yang menggunakan jasa KAP the big four diberi kode 1 
dan perusahaan yang tidak menggunakan jasa KAP non the big four diberi 






2. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan adalah suatu skala dimana dapat diklasifikasikan 
besar kecilnya perusahaan menurut berbagai cara. Dalam penelitian ini, 
besar kecilnya ukuran perusahaan dihitung berdasarkan total aset yang 
tertera pada laporan keuangannya. Pengukuran terhadap ukuran 
perusahaan diproksikan dengan nilai logaritma dari total aset perusahaan. 
Penggunaan logaritma ini bertujuan untuk menghaluskan besarnya angka 
dan menyamakan ukuran saat regresi. 
Ukuran Perusahaan = ln (total aset) 
Sumber: Arifa (2013) 
3. Kompleksitas Operasi Perusahaan 
Tingkat kompleksitas operasi perusahaan yang bergantung pada jumlah 
anak perusahaan yang dimiliki perusahaan mencerminkan bahwa 
perusahaan memiliki unit operasi yang lebih banyak yang harus diperiksa 
dalam setiap transaksi dan catatan yang menyertainya. Perusahaan yang 
memiliki unit operasi (anak perusahaan) lebih banyak akan memerlukan 
waktu yang lebih lama bagi auditor untuk melakukan pekerjaan auditnya. 
Untuk mengukur kompleksitas operasi perusahaan dinyatakan apabila 
perusahaan tersebut memiliki anak perusahaan maka diberi nilai 1 dan 
apabila perusahaan tersebut tidak memiliki anak perusahaan maka diberi 
nilai 0. 
C. Variabel Kontrol 
Variabel kontrol adalah atau dikenal sebagai variabel pelengkap 
merupakan variabel yang digunakan untuk melengkapi atau mengkontrol 
hubungan kausal supaya lebih baik.  Variabel kontrol bukan sebagai variabel 




pengaruh sehingga variabel kontrol tidak dihipotesiskan (Jogiyanto, 2007:156). 
Variabel kontrol pada penelitian ini adalah umur perusahaan. Umur perusahaan 
menunjukkan lamanya perusahaan bisa tetap survive dan mampu bersaing 
dalam kompetisi bisnis dalam perekonomian. Idealnya umur perusahaan 
seharusnya diukur berdasarkan tanggal pada saat berdirinya perusahaan yang 
bersangkutan. Untuk itu, pada variabel penelitian ini dihitung berdasarkan angka 
tahun dimulai sejak perusahaan didirikan. 
 
3.7 Metode Analisis Data 
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
analisis statistik dengan menggunakan SPSS 23. Metode analisis data yang 
digunakan pada penelitian ini adalah analisis regresi linier berganda (Multiple 
Regression Analysis). Analisis ini dimaksudkan untuk mengungkapkan pengaruh 
antara beberapa variabel bebas dengan variabel terikat. 
3.7.1 Statistik Deskriptif 
Analisis statistik menurut Ghozali (2006:19) ialah “memberikan gambaran 
atau deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, 
varian, maksimum, minimum, sum, range kurtosis dan swekness (kemencengan 
distribusi), sehingga secara kontekstual dapat lebih mudah dimengerti oleh 
pembaca. Dalam penelitian ini analisis deskriptif meliputi jumlah, sampel, nilai 
minimum, nilai maksimum, nilai rata-rata (mean) dan standar deviasi. 
Minimum digunakan untuk mengetahui jumlah terkecil data yang 
bersangkutan bervariasi dari rata-rata. Maksimum digunakan untuk mengetahui 
jumlah terbesar data yang bersangkutan. Mean digunakan untuk mengetahui 
rata-rata data yang bersangkutan. Standar deviasi digunakan untuk mengetahui 





3.7.2 Uji Asumsi Klasik 
Model regresi harus memenuhi beberapa asumsi yang disebut asumsi 
klasik. Model regresi sebaiknya diuji terlebih dahulu asumsi klasiknya untuk 
memastikan tidak adanya bias atau rancu yang dapat membuat hasil penelitian 
menjadi tidak akurat. Adapun uji asumsi klasik yang digunakan dalam penelitian 
ini yaitu uji normalitas, uji multikolinearitas, uji heteroskedastisitas, dan uji 
autokorelasi. 
3.7.2.1 Uji Normalitas 
Menurut Erlina (2011 :100) "Uji normalitas bertujuan untuk menguji 
apakah dalam model regresi, variabel penganggu atau residual memiliki distribusi 
normal”. Model regresi yang baik memiliki distribusi data yang normal atau 
mendekati normal. Pengujian ini diperlukan karena untuk melakukan uji t dan uji 
F mengasumsikan bahwa nilai residual mengikuti distribusi normal. Jika asumsi 
ini dilanggar atau tidak dipenuhi maka uji statistik menjadi tidak valid untuk 
jumlah sampel kecil. Model regresi yang baik hendaknya harus memiliki distribusi 
normal atau mendekati normal. Ada dua cara yang dapat digunakan untuk 
mendeteksi apakah residual berdisribusi normal atau tidak, yaitu analisis statistik 
dan analisis grafik. 
Analisis statistik yang dapat digunakan untuk menguji apakah residual 
berdistribusi normal atau tidak yaitu dengan uji statistik non parametrik 
Kolmogorov-Smirnov atau yang biasa disingkat dengan K-S. Uji K-S dibuat 
dengan membuat Hipotesis: 
Ho : data residual berdistribusi normal   




Apabila nilai signifikan > 0,05 dengan α = 5%, berarti distribusi data 
normal (Ho diterima), sebaliknya bila nilai signifikan < 0,05 dengan α = 5%, 
berarti distribusi data tidak normal (Ha diterima). 
Pengujian normalitas dengan menggunakan analisis grafik dapat dilihat 
dengan grafik histogram dan normal profitability plot. Jika data menyebar di 
sekitar garis diagonal atau grafik histogramnya menunjukkan pola distribusi 
normal, maka model regresi memenuhi asumsi normalitas. 
3.7.2.2 Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam suatu model regresi 
linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan 
kesalahan pada periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi korelasi, maka dinamakan 
ada problem autokorelasi. Autokorelasi muncul karena observasi yang berurutan 
sepanjang waktu berkaitan satu sama lain. Masalah ini timbul karena residual 
(kesalahan pengganggu) tidak bebas dari satu observasi ke observasi 
lainnya.Hal ini sering ditemukan pada data runtut waktu atau time series karena 
gangguan pada individu atau kelompok cenderung mempengaruhi individu atau 
kelompok pada periode berikutnya.Model regresi yang baik adalah regresi yang 
bebas dari autokorelasi. 
a. dW <dL, berarti ada autokorelasi positif (+)  
b. dL<dW <dU, tidak dapat disimpulkan  
c. dU <dW < 4-dU, berarti tidak terjadi autokorelasi  
d. 4-dU <dW < 4-dL, tidak dapat disimpulkan  
e. dW > 4-dL, berarti ada autokorelasi negatif (-) 
3.7.2.3 Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinearitas bertujuan menguji apakah dalam regresi ditemukan 




mengandung korelasi di antara variabel-variabel independen (tidak mengandung 
multikolinearitas). Metode untuk menguji ada tidaknya multikolinearitas dapat 
dilihat Tolerance Value dan Variance Inflation Factor (VIF). Batas tolerance value 
adalah 0,10 atau nilai VIF adalah 10. Jika tolerance value > 0,10 dan VIF < 10 
maka tidak terjadi multikolinearitas dan sebaliknya jika tolerance value < 0,10 
dan VIF > 10 maka terjadi multikolinearitas. 
3.7.2.4 Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk melihat sama atau tidak varians 
dari residual dari observasi yang satu dengan observasi yang lain. Jika 
residualnya mempunyai varians yang sama, disebut terjadi homoskedastisitas 
dan jika variansnya tidak sama terjadi heteroskedastisitas. Hasil yang diharapkan 
terjadi adalah homoskedastisitas. Heteroskedastisitas terjadi jika pada scatterplot 
titik-titiknya mempunyai pola teratur, baik menyempit, melebar maupun 
bergelombang-gelombang. Sementara homoskedastisitas terjadi jika pada 
scatterplot titik-titik hasil pengolahan data menyebar di bawah maupun di atas 
titik orgin (angka nol) pada sumbu Y dan tidak mempunyai pola yang teratur. 
3.7.3 Uji Hipotesis 
Hipotesis pada dasarnya adalah suatu proporsi atau tanggapan yang 
sering digunakan sebagai dasar pembuatan keputusan atau solusi atas 
persoalan. Pengujian hipotesis statistik adalah prosedur yang memungkinkan 
keputusan dapat dibuat, yaitu keputusan untuk menolak atau menerima hipotesis 
dari data yang sedang diuji (Sunyoto, 2011:93).  
Dalam penelitian ini analisis yang akan digunakan yaitu analisis dengan 
regresi berganda. Analisis regresi berganda digunakan untuk mengukur 
hubungan atau tingkat asosiasi antara variabel-variabel bebas terhadap variabel 




metode statistik yang umum digunakan untuk meneliti hubungan antara sebuah 
variabel dependen dengan beberapa variabel independen. Pengujian variabel 
audit report lag sebagai variabel dependen yang dijelaskan oleh variabel-variabel 
independen antara lain: ukuran KAP, ukuran perusahaan dan kompleksitas 
operasi perusahaan, serta variabel kontrol umur perusahaan. Adapun model 
regresi linier berganda yang digunakan adalah sebagai berikut. 
Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4UPER + έ 
Keterangan: 
Y = Audit Report Lag 
α = Konstanta 
X1 = Ukuran KAP 
X2 = Ukuran Perusahaan 
X3 = Kompleksitas Operasi Perusahaan 
UPER = Umur Perusahaan 
β 1 . . . . . . β 3 = Koefisien regresi yang akan dihitung 
ε = Faktor penganggu atau error term 
Pengujian hipotesis menggunakan uji statisitik. Untuk menguji hipotesis 
dengan uji statistik mengenai pengaruh ukuran KAP, ukuran perusahaan, dan 
profitabilitas perusahaan terhadap audit report lag perusahaan perbankan 
digunakan tiga bentuk pengujian hipotesis yakni secara simultan dengan uji F 
dan secara parsial dengan uji t (untuk melihat pengaruh masing masing variabel 
terhadap audit report lag perusahaan perbankan), serta dilakukan uji koefisien 
determinasi. 
3.7.3.1 Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Untuk  menguji seberapa jauh kemampuan model penelitian dalam 




koefisien determinasi (R2). Ghozali (2006) mengatakan koefisien determinasi (R2) 
pada intinya mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan 
variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. 
Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam 
menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu 
berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen. Ghozali (2006) 
menjelaskan bahwa kelemahan mendasar dari penggunaan koefisien 
determinasi adalah bias terhadap jumlah variabel independen yang dimasukkan 
ke dalam model. Bias yang dimaksudkan adalah setiap tambahan satu variabel 
independen, maka nilai R2 akan meningkat tanpa melihat apakah variable 
tersebut berpengaruh signifikan atau tidak terhadap variabel dependen. Ghozali 
(2006) mengatakan bahwa disarankan menggunakan nilai adjusted R2 pada saat 
mengevaluasi model regresi yang baik, hal ini dikarenakan nilai adjusted R2 
dapat naik dan turun bahkan dalam kenyataannya nilainya dapat menjadi negatif. 
Apabila terdapat nilai adjusted R2 bernilai negatif, maka dianggap bernilai nol. 
Pada penelitian ini uji koefisien determinasi dilakukan 2 kali untuk 
membandingkan apakah ada peningkatan atau penurunan nilai koefisien 
determinasi sebelum dan sesudah dimasukkannya variabel kontrol umur 
perusahaan. 
3.7.3.2 Pengujian Parsial (uji t) 
Uji t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel 
penjelas/independen secara individual atau parsial dalam menerangkan variasi 
variabel dependen. Dasar pengambilan keputusan adalah: Ho ditolak atau Ha 




H1: Ukuran KAP, H2: Ukuran Perusahaan, H3: Profitabilitas Perusahaan, 
diuji masing-masing dengan menggunakan uji-t, dalam hal ini kriteria yang 
digunakan adalah sebagai berikut: 
Ho diterima apabila t hitung < t table 
Ha diterima apabila t hitung > t table. 
Keputusan statistik hitung dan statistik tabel dapat juga dilakukan 
berdasarkan probabilitas. 
a. Jika probabilitas > tingkat signifikan, maka Ha diterima dan Ho ditolak. 
b. Jika probabilitas < tingkat signifikan, maka Ha ditolak dan Ho diterima 
3.7.3.3 Uji Simultan (Uji F) 
Uji F digunakan untuk mengetahui apakah variabel independen (ukuran 
KAP, ukuran perusahaan, dan kompleksitas operasi perusahaan) secara 
bersama-sama mempunyai pengaruh terhadap audit report lag. Hipotesis akan 
diuji dengan menggunakan tingkat signifikansi (a) sebesar 5 persen atau 0,05. 
Kriteria penerimaan atau penolakan hipotesis akan didasarkan pada nilai 
probabilitas signifikansi. Jika nilai probabilitas signifikansi < 0,05, maka hipotesis 
diterima. Hal ini berarti model regresi dapat digunakan untuk memprediksi 
variabel independen. Jika nilai probabilitas signifikansi > 0,05, maka hipotesis 











5.1 Kesimpulan Penelitian 
Berdasarkan pada hasil analisis dan pembahasan maka kesimpulan 
penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Hasil penelitian ini berhasil mendukung hipotesis pertama, bahwa variabel 
ukuran kantor akuntan publik berpengaruh negatif terhadap audit report lag. 
Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan yang menunjuk KAP Big Four 
akan mengalami tenggat waktu audit report lag yang lebih pendek daripada 
perusahaan yang menunjuk KAP non Big Four. Ini dikarenakan adanya 
perbedaan karakteristik pada KAP Big Four yang lebih menjunjung nama 
besar dan profesionalisme mereka. 
2. Hasil penelitian ini mendukung hipotesis kedua. Pada penelitian ini variabel 
ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan terhadap audit report lag. Hal 
ini menunjukkan bahwa perusahaan besar yang ditunjukkan dari besarnya 
nilai aset mereka akan mengalami tenggat waktu audit report lag yang lebih 
pendek daripada perusahaan yang memiliki nilai aset yang lebih kecil. Ini 
dikarenakan adanya insentif dan tekanan yang kuat yang dialami oleh 
perusahaan besar untuk mempercepat publikasi laporan keuangan mereka 
dan juga secara khusus adanya Peraturan BAPEPAM dan LK No. X.K.2, 
lampiran Surat Keputusan Ketua BAPEPAM-LK Nomor: KEP 431/BL/2012 
tentang Penyampaian Laporan Tahunan Emiten Atau Perusahaan Publik 
yang mengatur mengenai jadwal publikasi laporan keuangan perusahaan 




3. Hasil penelitian ini tidak berhasil mendukung hipotesis ketiga, bahwa 
variabel kompleksitas operasi perusahaan berpengaruh positif terhadap 
audit report lag. Hasil ini menunjukkan bahwa baik perusahaan yang 
memiliki entitas anak maupun tidak akan berusaha menghindari tenggat 
waktu audit report lag yang lama karena adanya regulasi yang mengatur 
mengenai jadwal publikasi laporan keuangan emiten. 
4. Hasil penelitian ini berhasil mendukung hipotesis keempat, yaitu bahwa 
ukuran KAP, ukuran perusahaan, dan kompleksitas operasi perusahaan 
berpengaruh positif dan simultan terhadap audit report lag. Dari hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa keseluruhan variabel ukuran KAP, 
ukuran perusahaan, dan kompleksitas operasi perusahaan mampu 
mempengaruhi audit report lag yang terjadi pada perusahaan perbankan 
yang terdaftar di BEI. 
 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
Peneliti mengakui bahwa dalam penelitian ini terdapat banyak 
keterbatasan yang memungkinkan dapat memberikan gangguan hasil 
penelitian. Penelitian ini hanya menggunakan data sekunder sehingga peneliti 
tidak banyak memiliki intervensi perihal data mentah penelitian ini. 
Keterbatasan selanjutnya adalah peneliti hanya meneliti pada subsektor bank 
pada perusahaan yang terdaftar di BEI dengan jumlah sampel hanya 36 
perusahaan sehingga hasil penelitian ini belum dapat mewakili keseluruhan 
perusahaan yang terdaftar di BEI.  
Selanjutnya, penelitian ini dibatasi hanya 3 variabel independen  yaitu 




variabel kontrol yaitu umur perusahaan, dan masih banyak faktor-faktor yang 
mempengaruhi audit report lag yang belum disinggung dalam penelitian ini. 
 
5.3 Saran Penelitian 
Pada penelitian ini masih membutuhkan beberapa item perbaikan untuk 
dilakukan pada penelitian-penelitian selanjutnya yang masih memiliki keterkaitan 
dengan objek penelitian yang sejenis, sehingga dapat menjadikan penelitian ini 
lebih paripurna. Adapun beberapa saran perbaikan yakni, sampel penelitian 
sebaiknya lebih diperluas untuk mendapatkan keterwakilan yang lebih besar atas 
populasi penelitian yang diteliti. Sebaiknya menggunakan lebih dari satu 
subsektor yang ada pada BEI. Penelitian selanjutnya juga perlu menambah 
tahun pengamatan agar hasil yang diperoleh lebih dapat dijadikan dasar dalam 
memprediksi lamanya audit report lag perusahaan. Penambahan beberapa 
variabel lain yang digunakan dalam mengukur faktor-faktor yang mempengaruhi 
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Sampel Perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI periode 2013-2015 
No. Nama Perusahaan Kode Saham 
1. Bank Rakyat Indonesia Agro Niaga Tbk 
(d.h Bank Agroniaga Tbk) 
AGRO 
2. Bank Bukopin Tbk  BBKP  
3. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk  BBNI 
4. Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk BBRI 
5. Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk BBTN 
6. Bank Danamon Indonesia Tbk BDMN 
7. Bank Jabar Banten Tbk BJBR 
8. Bank Pembangunan Daerah Jawa Timur Tbk BJTM 
9. Bank QNB Indonesia Tbk 
(d.h Bank QNB Kesawan Tbk 
d.h Bank Kesawan Tbk) 
BKSW 
10. Bank CIMB Niaga Tbk 
(d.h Bank Niaga Tbk) 
BNGA 
11. Bank Mandiri Persero Tbk BMRI 
12. Bank Maybank Indonesia Tbk 
(d.h BII Maybank Tbk, 
d.h Bank Internasional Indonesia Tbk) 
BNII 
13. Bank Permata Tbk 
(d.h Bank Bali) 
BNLI 
14. Bank Sinar Mas Tbk 
(d.h Bank Shinta Indonesia) 
BSIM 
15. Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk BTPN 
16. Bank MNC Internasional Tbk 
(d.h ICB Bumiputera Tbk, 
d.h Bank Bumiputera Indonesia Tbk) 
BABP 
17. Bank Windu Kentjana Internasional Tbk 
(d.h Bank Multicor International Tbk) 
MCOR 
18. Bank OCBC NISP Tbk 





19. Bank Pan Indonesia Tbk PNBN 
20. Bank Panin Syariah Tbk 
(d.h Bank Harfa) 
PNBS 
21. Bank Woori Saudara Indonesia 1906 Tbk 
(d.h Bank Himpunan Saudara 1906 Tbk) 
SDRA 
22. Bank Mestika Dharma Tbk BBMD 
23. Bank Nusantara Parahyangan Tbk BBNP 
24. Bank Victoria International Tbk BVIC 
25. Bank Mitraniaga Tbk NAGA 
26. Bank Capital Indonesia Tbk BACA 
27. Bank Central Asia Tbk BBCA 
28. 
29. 
Bank Maspion Indonesia Tbk 
Bank J Trust Indonesia 
(d.h Bank Mutiara Tbk, 
d.h Bank Century Tbk, 
d.h Bank Century Intervest Corp Tbk /  Bank CIC Tbk 
BMAS 
BCIC 
30. Bank Of India Indonesia Tbk 
(d.h Bank Swadesi Tbk) 
BSWD 
31. Bank Bumi Arta Tbk BNBA 
32. Bank Artha Graha International Tbk 
(d.h Bank Interpacific Tbk) 
INPC 
33. Bank Mayapada International Tbk MAYA 
34. Bank Mega Tbk MEGA 
35. Bank Nationalnobu Tbk 
(d.h Bank Alfindo Sejahtera) 
NOBU 







Data Variabel Independen Ukuran KAP pada Perusahaan Perbankan yang 
terdaftar di BEI periode 2013-2015 
NO NAMA 2013 2014 2015 
1 AGRO 0 1 1 
2 BBKP 0 0 1 
3 BBNI 1 1 1 
4 BBRI 1 1 1 
5 BBTN 1 1 1 
6 BDMN 1 1 1 
7 BJBR 1 1 1 
8 BJTM 0 1 1 
9 BKSW 1 1 1 
10 BNGA 1 1 1 
11 BMRI 1 1 1 
12 BNII 1 1 1 
13 BNLI 1 1 1 
14 BSIM 0 1 1 
15 BTPN 1 1 1 
16 BABP 0 1 0 
17 MCOR 1 1 0 
18 NISP 1 1 1 
19 PNBN 0 1 1 
20 PNBS 0 1 1 
21 SDRA 1 1 1 
22 BBMD 1 1 1 
23 BBNP 0 1 0 
24 BVIC 0 1 0 
25 NAGA 1 0 0 
26 BACA 0 0 1 
27 BBCA 1 1 1 
28 BMAS 1 1 0 
29 BCIC 0 0 1 
30 BSWD 0 0 0 
31 BNBA 0 1 1 
32 INPC 0 1 0 
33 MAYA 1 0 0 
34 MEGA 1 1 1 
35 NOBU 0 1 1 






Data Variabel Independen Ukuran Perusahan pada Perusahaan Perbankan 
yang terdaftar di BEI periode 2013-2015 
NO NAMA 2013 2014 2015 
1 AGRO 29 29 30 
2 BBKP 32 32 32 
3 BBNI 34 34 34 
4 BBRI 29 34 34 
5 BBTN 33 33 33 
6 BDMN 33 33 33 
7 BJBR 32 32 32 
8 BJTM 31 31 31 
9 BKSW 30 31 31 
10 BNGA 33 33 33 
11 BMRI 34 34 34 
12 BNII 33 33 33 
13 BNLI 33 33 33 
14 BSIM 30 31 33 
15 BTPN 32 32 32 
16 BABP 30 30 30 
17 MCOR 30 30 30 
18 NISP 32 32 32 
19 PNBN 33 33 33 
20 PNBS 29 29 30 
21 SDRA 30 30 33 
22 BBMD 30 30 30 
23 BBNP 30 30 30 
24 BVIC 31 31 31 
25 NAGA 28 28 28 
26 BACA 30 30 30 
27 BBCA 34 34 34 
28 BMAS 29 29 29 
29 BCIC 30 30 30 
30 BSWD 29 29 29 
31 BNBA 29 29 30 
32 INPC 31 31 33 
33 MAYA 31 31 31 
34 MEGA 32 32 32 
35 NOBU 29 29 30 






Data Variabel Independen Kompleksitas Operasi Perusahan pada 
Perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI periode 2013-2015 
NO NAMA 2013 2014 2015 
1 AGRO 0 0 0 
2 BBKP 1 1 1 
3 BBNI 1 1 1 
4 BBRI 1 1 1 
5 BBTN 0 0 0 
6 BDMN 1 1 1 
7 BJBR 1 1 1 
8 BJTM 0 0 0 
9 BKSW 0 0 0 
10 BNGA 1 1 1 
11 BMRI 1 1 1 
12 BNII 1 1 1 
13 BNLI 1 1 1 
14 BSIM 0 0 0 
15 BTPN 0 0 0 
16 BABP 0 0 0 
17 MCOR 0 0 0 
18 NISP 0 0 0 
19 PNBN 1 1 1 
20 PNBS 0 0 0 
21 SDRA 0 0 0 
22 BBMD 0 0 0 
23 BBNP 0 0 0 
24 BVIC 1 1 1 
25 NAGA 0 0 0 
26 BACA 0 0 0 
27 BBCA 1 1 1 
28 BMAS 0 0 0 
29 BCIC 0 0 0 
30 BSWD 0 0 0 
31 BNBA 0 0 0 
32 INPC 0 0 0 
33 MAYA 0 0 0 
34 MEGA 1 1 1 
35 NOBU 0 0 0 






Data Variabel Kontrol Umur Perusahan pada Perusahaan Perbankan yang 
terdaftar di BEI periode 2013-2015 
NO NAMA 2013 2014 2015 
1 AGRO 24 25 26 
2 BBKP 43 44 45 
3 BBNI 67 68 69 
4 BBRI 118 119 120 
5 BBTN 116 117 118 
6 BDMN 57 58 59 
7 BJBR 52 53 54 
8 BJTM 52 53 54 
9 BKSW 100 101 102 
10 BNGA 58 59 60 
11 BMRI 15 16 17 
12 BNII 54 55 56 
13 BNLI 59 60 61 
14 BSIM 24 25 26 
15 BTPN 55 56 57 
16 BABP 24 25 26 
17 MCOR 39 40 41 
18 NISP 72 73 74 
19 PNBN 42 43 44 
20 PNBS 4 5 6 
21 SDRA 107 108 109 
22 BBMD 58 59 60 
23 BBNP 41 42 43 
24 BVIC 21 22 23 
25 NAGA 24 25 26 
26 BACA 24 25 26 
27 BBCA 56 57 58 
28 BMAS 24 25 26 
29 BCIC 23 24 25 
30 BSWD 45 46 47 
31 BNBA 37 38 39 
32 INPC 40 41 42 
33 MAYA 23 24 25 
34 MEGA 44 45 46 
35 NOBU 24 25 26 






Data Variabel Dependen Audit Report Lag pada Perusahaan Perbankan 
yang terdaftar di BEI periode 2013-2015 
NO NAMA 2013 2014 2015 
1 AGRO 55 55 53 
2 BBKP 73 86 74 
3 BBNI 48 22 25 
4 BBRI 16 16 29 
5 BBTN 41 54 29 
6 BDMN 36 16 61 
7 BJBR 65 63 57 
8 BJTM 66 58 7 
9 BKSW 48 27 11 
10 BNGA 45 42 55 
11 BMRI 41 33 28 
12 BNII 49 42 54 
13 BNLI 51 51 49 
14 BSIM 84 77 55 
15 BTPN 49 62 60 
16 BABP 79 75 70 
17 MCOR 78 83 55 
18 NISP 29 41 25 
19 PNBN 83 37 50 
20 PNBS 76 33 46 
21 SDRA 59 85 55 
22 BBMD 45 72 81 
23 BBNP 50 51 54 
24 BVIC 84 89 89 
25 NAGA 61 82 74 
26 BACA 86 86 83 
27 BBCA 49 47 47 
28 BMAS 56 83 88 
29 BCIC 98 86 78 
30 BSWD 72 65 76 
31 BNBA 78 82 84 
32 INPC 84 77 82 
33 MAYA 86 83 88 
34 MEGA 59 71 78 
35 NOBU 59 86 76 






UJI STATISTIK DESKRIPTIF 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
ARL 108 7 119 60.67 21.937 
UKURAN_PERU 108 28 34 31.19 1.710 
UMUR_PERU 108 4 120 47.86 27.703 
Valid N (listwise) 108     
 
UKURAN_KAP 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 30 27.8 27.8 27.8 
1 78 72.2 72.2 100.0 




 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 69 63.9 63.9 63.9 
1 39 36.1 36.1 100.0 








UJI ASUMSI KLASIK 









Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. Deviation 16.79955896 
Most Extreme Differences Absolute .073 
Positive .064 
Negative -.073 
Test Statistic .073 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 




2. Uji Autokorelasi 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .643a .414 .391 17.123 2.115 
a. Predictors: (Constant), UMUR_PERU, KOMP_PERU, UKURAN_KAP, 
UKURAN_PERU 
b. Dependent Variable: ARL 





1 UKURAN_KAP .801 1.248 
UKURAN_PERU .395 2.530 
KOMP_PERU .480 2.082 
UMUR_PERU .753 1.327 
a. Dependent Variable: ARL 






UJI REGRESI LINIER BERGANDA 
1. Uji Koefisien Determinasi (R2) 1 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .570a .325 .306 18.278 
a. Predictors: (Constant), KOMP_PERU, UKURAN_KAP, 
UKURAN_PERU 
b. Dependent Variable: ARL 
 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 2 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .643a .414 .391 17.123 
a. Predictors: (Constant), UMUR_PERU, KOMP_PERU, 
UKURAN_KAP, UKURAN_PERU 
b. Dependent Variable: ARL 
 






t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 184.609 45.193  4.085 .000 
UKURAN_KAP -10.596 4.109 -.217 -2.578 .011 
UKURAN_PERU -3.300 1.540 -.257 -2.143 .034 
KOMP_PERU -1.034 4.950 -.023 -.209 .835 
UMUR_PERU -.271 .069 -.342 -3.938 .000 







4. Uji Simultan (Uji f) 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 21291.906 4 5322.976 18.156 .000b 
Residual 30198.094 103 293.185   
Total 51490.000 107    
a. Dependent Variable: ARL 
b. Predictors: (Constant), UMUR_PERU, KOMP_PERU, UKURAN_KAP, UKURAN_PERU 
 
 
